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Abstract 

In this essay Menga deals with the theme of democracy and autonomy in the 

thought of C. Castoriadis. According to Castoriadis democracy and autonomy 

are strictly connected. In fact he defines democracy as «the power of the 

community to institute by itself its fundamental laws», making of direct 

democracy the ideal model of each democratic system. Leading from this 

definition Menga tries to show the strong and weak points of Castoriadis’ 

conception.   

  

 

 

 

1. Contingenza, autonomia, democrazia: i caratteri 

costitutivi dell’istituzione sociale-storica 

 

Uno dei punti di maggiore rilevanza e fecondità della riflessione 

filosofico-politica di Cornelius Castoriadis, che ci proponiamo di presentare e 

discutere nello spazio di queste pagine, è senz’altro rappresentato da quel 

suo discorso che, traendo le radicali conseguenze da una delle linee 

fondamentali dell’impianto della modernità, collega inscindibilmente il 

costitutivo carattere sociale-storico e, dunque, contingente di ogni 

istituzione umana alla sua necessaria strutturazione in termini democratici.  
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Se ricordiamo, infatti, che “modernità” rileva anzitutto la tradizione 

inaugurata dalla dismissione della supremazia di un principio trascendente a 

governo e legittimazione di ogni ordine del mondo,1 non risulta difficile 

comprendere il motivo per cui Castoriadis, proprio criticando ogni impianto 

di totalità sociale ontologicamente fondato, ne deduce il fatto che ogni 

collettività, procedendo dall’impossibilità di assurgere a una fonte 

inconcussa che la predetermini e diriga, si veda costretta a costituirsi e a 

costituire il suo mondo democraticamente, ossia esclusivamente in virtù di 

un potere d’autodeterminazione comunitaria. Come direbbe a proposito 

Ernst-Wolfgang Böckenförde, è nel momento in cui «non [è] più un ordine 

divino del mondo e della natura [a] determina[re] il fondamento e la 

coesione prestabilita dell’ordine politico-sociale [che] gli uomini di volontà 

propria e per propria decisione sovrana prendono in mano il loro destino e 

lo stesso ordine del mondo».2 

Da parte della riflessione di Castoriadis, questa dimensione 

democratica dello spazio politico, quale conseguente risvolto della sua 

storicità e contingenza, si traduce più puntualmente nella congiunzione di 

due tratti costitutivi della società: il carattere autoistituito e il carattere 

dell’autonomia.  

La dinamica di autoistituzione della società rimanda a una 

connotazione democratica dello spazio politico, in quanto l’autoistituzione 

altro non implica se non che la società, non ottenendo il potere d’istituire se 

stessa e il suo mondo da un’istanza ad essa trascendente, lo deve ricavare 

esclusivamente dando fondo alle proprie risorse, vale a dire all’articolazione 

stessa del potere che si realizza nell’interazione collettiva. In tal senso, la 

società autoistituita è democratica nell’accezione più originaria e genuina 

del termine, ovvero nel senso per cui «democrazia» non significa altro che 

«potere del demos, cioè della collettività […] che si autoistituisce 

esplicitamente».3  
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1 Cfr. C. LEFORT, Saggi sul politico. XIX e XX secolo, trad. it. di B. Magni, Il Ponte, Bologna 

2007, pp. 27 ss., 269 ss; B. WALDENFELS, Estraniazione della modernità. Percorsi fenomenologici 
di confine, ed. it. a cura di F.G. Menga, Città Aperta, Troina (En) 2005, pp. 23-26; F. CIARAMELLI, 
L’immaginario giuridico della democrazia, Giappichelli, Torino 2008, pp. 1-16. 

2 E.-W. BÖCKENFÖRDE, Il potere costituente del popolo. Un concetto limite del diritto 
costituzionale, in G. ZAGREBELSKY - P.P. PORTINARO - J. LUTHER (a cura di), Il futuro della 
costituzione, Einaudi, Torino 1996, pp. 235-236. 

3 C. CASTORIADIS, La rivoluzione democratica. Teoria e progetto dell’autogoverno, ed. it. a 
cura di F. Ciaramelli, Elèuthera, Milano 2001, pp. 124-125. 
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Ha pertanto ragione Fabio Ciaramelli nell’avvertire che, nel pensiero 

di Castoriadis, la democrazia si mostra essere «forma politica originaria 

dell’istituzione del sociale»,4 in quanto essa implica primariamente 

quell’«attività collettiva avente per oggetto e per posta in gioco l’assetto 

globale dell’istituzione della società».5 

A questo carattere eminentemente democratico insito nella 

dimensione autoistituente della società, Castoriadis collega 

immediatamente l’altra componente: quella dell’autonomia. La logica 

sottesa a questo collegamento non è difficile da cogliere, poiché se 

democrazia significa fondamentalmente autoistituzione della società, nel 

senso di potere della società di istituire se stessa a partire da se stessa, allora 

essa implica altrettanto un carattere d’autonomia, ovvero di potere della 

società di darsi da sé le proprie leggi. Ricorrendo a un’espressione lapidaria 

dello stesso Castoriadis, si può perciò affermare complessivamente: non 

essendoci «una fonte extra-sociale del nomos, dobbiamo fare noi il nostro 

nomos».6  

Certamente, siffatte istanze dell’autoistituzione e dell’autonomia, in 

cui si traduce per Castoriadis la configurazione democratica dello spazio 

politico, non devono essere prese tout court, bensì interpretate sempre alla 

luce dell’incidenza dei caratteri di storicità e contingenza, dai quali esse 

emergono. Questa annotazione è di estrema importanza, poiché, se si 

omette di contestualizzarle nel quadro offerto dai suddetti caratteri, 

l’autoistituzione e l’autonomia rischiano di essere caricate di un tratto di 

assolutezza autoreferenziale, per nulla corrispondente all’impostazione che 

ha in mente Castoriadis. Viceversa, tenendole costantemente collegate alle 

componenti della storicità e della contingenza, esse vengono ad assumere 

rispettivamente le seguenti connotazioni: l’autoistituzione significa sì 

istituzione della società a partire da se stessa, tuttavia, non sulla base di un 

autopossesso o autotrasparenza assoluti, bensì, proprio al contrario, come 

istituzione sempre parziale e alterante, conseguenza del fatto stesso che 

quest’ultima manca di un principio inconcusso e trascendente a cui 

conformarsi e che, dunque, la possa configurare una volta per tutte.  
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4 F. CIARAMELLI, Lo spazio simbolico della democrazia, Città Aperta, Troina (En) 2003, p. 210. 
5 Ivi, p. 200. 
6 C. CASTORIADIS, La rivoluzione democratica, cit., p. 65. In termini più esplicativi, l’autore 

scrive anche: «Ma che significa autonomia? Autos, se-stesso; nomos, legge. Autonomo è 
colui che si dà da solo le proprie leggi»; motivo per cui, al livello sociale, «l’autonomia della 
collettività […] può realizzarsi esclusivamente attraverso l’autoistituzione e l’autogoverno 
espliciti» (Id., La montée de l’insignifiance. Les Carrefours du Labyrinthe IV, Éditions du Seuil, 
Paris 1996, p. 226). 
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Vale altrettanto per l’autonomia, la quale non significa affatto che la 

società si dà le proprie leggi nei termini di un’espressione di potere assoluto 

e arbitrario su di sé. Al contrario, implica che la società, proprio perché 

sprovvista di leggi derivanti da un principio sostanziale ad essa soggiacente, 

è ingiunta a produrle. Vale a dire, la società, dovendosi dare quelle leggi che 

la de-finiscono, in fondo, nel suo regime di autonomia, più che assolutizzarsi, 

è già sempre immessa in una dinamica di de-limitazione. Ecco perché, per 

Castoriadis, il discorso democratico, in quanto espressione di autonomia, è 

anche e immancabilmente espressione di «tragica» autolimitazione. In un 

passo alquanto articolato, leggiamo: «la democrazia è il potere del demos, 

cioè della collettività. Sorge subito una domanda: dove finisce questo 

potere? Quali sono i suoi limiti? È chiaro che tale potere deve finire da 

qualche parte, deve comportare dei limiti. Ma è altrettanto chiaro che, a 

partire dal momento in cui la società non accetta più alcuna norma 

trascendente o semplicemente ereditata, non c’è nulla che intrinsecamente 

possa fissare i limiti oltre i quali il potere deve fermarsi. Ne consegue che la 

democrazia è essenzialmente il regime dell’autolimitazione».7          

Effettuate queste osservazioni preliminari, la considerazione 

successiva che occorre svolgere, a partire dall’intento castoriadisiano di 

localizzare il carattere originariamente democratico dello spazio politico nel 

potere autoistituente della collettività, concerne la traduzione di questo 

potere collettivo nei termini di un «potere effettivamente esercitato dalla 

collettività».8 Detto in modo semplice: se democrazia significa, in senso 

radicale, potere della collettività di istituire, a partire da sé, l’assetto dei 

propri significati e delle proprie leggi fondamentali, ciò vuol dire 

contemporaneamente che la democrazia è davvero democrazia e, parimenti, 

il potere della collettività è realmente tale, solo se la collettività riesce a 

esprimersi nella sua interezza; vale a dire, solo se «tutti» gli individui, che ne 

fanno parte, accedono in «egual misura» a tale potere.9  
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7 Id., La rivoluzione democratica, cit., p. 124.  
8 Id., Le contenu du socialisme, UGE, collection 10/18, Paris 1979, p. 18 (corsivi aggiunti).  
9 Ibidem. Se si coglie la logica sottesa a quanto detto, si capisce bene il motivo per cui, in 

modo analogo, Castoriadis intenda la realizzazione effettiva dell’articolazione democratica 
anche nei termini di un «regime dove la sfera pubblica diviene veramente ed effettivamente 
pubblica» (Id., La montée de l’insignifiance, cit., p. 229). Cfr. nella stessa traiettoria anche Id., 
Fait et à faire. Les Carrefours du labyrinthe V, Éditions du Seuil, Paris 1997, pp. 63 ss.  
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Ecco dunque in che modo nel discorso di Castoriadis, dall’istanza 

stessa di autoistituzione dello spazio politico a partire dalla collettività, 

discendono direttamente due implicazioni: la necessaria condizione di 

uguaglianza degli individui e la dimensione compartecipata ed orizzontale 

del potere che si radica attorno a siffatta condizione. Come esprime lo stesso 

autore, si tratta del fatto che democrazia, in fondo, significa e deve 

significare «uguale possibilità per tutti, effettiva e non teorica, di partecipare 

al potere».10 

Sennonché, come si intuisce, proprio sulla base di queste premesse, 

in seno al discorso di Castoriadis si pone con urgenza un interrogativo circa il 

tipo di configurazione democratica che prende il sopravvento in forza di 

questa nozione di potere pienamente orizzontale e compartecipato. 

Ebbene, al riguardo, a nostro avviso, in Castoriadis le cose stanno in modo 

piuttosto chiaro: la tendenza all’esaltazione del carattere compartecipato del 

potere si traduce nella propensione per una articolazione dell’autonomia 

sociale nei termini di democrazia diretta. Detto altrimenti: per Castoriadis, 

una società è veramente autonoma solo nella misura in cui esprime la 

propria dinamica del potere attraverso la democrazia diretta.  

Il coglimento di una tale inclinazione per la forma diretta di 

democrazia nelle pagine del pensatore greco-francese non necessita di 

grandi sforzi interpretativi, in quanto essa è sostenuta in modo sempre 

esplicito e deciso. Non per altro, proprio a completamento di una delle sue 

riflessioni attorno a quella configurazione veramente democratica, che 

auspica e vede realizzata nel modello politico ateniese del IV secolo a.C., 

Castoriadis non manca di affermare: «Questa è la democrazia diretta».11 

Esplicitazione ulteriore di questa predilezione per la democrazia diretta la si 

ritrova poi meglio dispiegata nel paragrafo successivo alla citazione appena 

riportata, in cui, non a caso, il rinvio castoriadisiano è a Hannah Arendt e al 

suo richiamo alle forme di partecipazione immediata della collettività, quali 

espressioni di democrazia originaria e radicale. Le sue parole, al riguardo, 

non hanno bisogno di commento:  

 

 

5 

                                                 
10 Id., La rivoluzione democratica, cit., p. 126. Analoga è la precisa e forte affermazione 

arendtiana, secondo cui la democrazia significa, per ogni individuo, «il diritto di essere 
partecipe del governo oppure non significa nulla» (H. ARENDT, Sulla rivoluzione, trad. it. di M. 
Magrini, Edizioni di Comunità, Torino 1999, p. 250). 

11 C. CASTORIADIS., L’enigma del soggetto. L’immaginario e le istituzioni, ed. it. a cura di F. 
Ciaramelli, Dedalo, Bari 1998, p. 206. In termini analoghi cfr. anche Id., Ce qui fait la Grèce. 
D’Homère à Héraclite. Séminaires 1982-1983. La création humaine II, a cura di E. ESCOBAR - M. 
GONDICAS - P. VERNAY, Éditions du Seuil, Paris 2004, pp. 297 ss. 
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«Ogni volta che nella storia moderna, una collettività politica è 

entrata in un processo di autocostituzione e di autoattività radicali, la 

democrazia diretta è stata riscoperta o reinventata: consigli comunali (town 

meetings) durante la Rivoluzione americana, sections durante la Rivoluzione 

francese, Comune di Parigi, Consigli operai o soviet nella loro forma iniziale. 

Hannah Arendt ha insistito molte volte sull’importanza di queste forme. In 

tutti questi casi, il corpo sovrano è la totalità delle persone interessate».12 

 

 

2. Il discorso castoriadisiano sull’autonomia  

 

Sulla scorta dell’acquisizione del tenore generale del discorso tutto 

teso a una chiara propensione per la forma diretta della democrazia, 

possiamo, a questo punto, passare a cercarne conferma nella disamina della 

questione dell’autonomia, in cui si gioca la portata strutturale vera e propria 

della configurazione castoriadisiana dello spazio politico. Tutto questo, però, 

tenendo ferma come premessa il fatto che il nostro intento non sarà solo 

quello di passare in rassegna il discorso di Castoriadis, ma anche quello di 

offrirne un’indagine critica, che, a nostro avviso, risulta essenziale al fine di 

dischiudere rilevanti aspetti della generale strutturazione dello spazio 

istituzionale quale dominio autonomo e democratico.  

 

a. Autonomia e democrazia diretta 

In primo luogo, è necessario fissare con circospezione il 

ragionamento sotteso alla connessione che Castoriadis effettua fra 

autonomia, quale manifestazione originariamente democratica dello spazio 

politico, e la precisa ed esclusiva opzione della democrazia diretta o 

immediata. Nella loro progressione, i passaggi che conducono 

dall’autonomia alla forma della democrazia diretta possono essere scanditi 

nel modo seguente: se la nozione di autonomia può essere definita come 

potere della collettività di darsi da se stessa le proprie leggi e, di 

conseguenza, questo potere della collettività di autofondarsi e autonormarsi 

si rivela essere il senso più radicale dello spazio politico nei termini di 

democrazia, allora si capisce bene che tale potere raggiunge la sua più piena 

e autentica manifestazione (dunque, è veramente se stesso), solo 

allorquando la collettività riesce ad esprimerlo e ad esprimersi attraverso di 

esso al massimo delle sue possibilità; vale a dire, soltanto ad una condizione:  
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12 Id., L’enigma del soggetto, cit., p. 206. 
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quella prevista dalla democrazia immediata, in cui la collettività, 

esprimendosi direttamente, si esprime simultaneamente nella sua interezza. 

Detto in modo semplice e con la terminologia dell’autore: se autonomia 

significa che siamo «noi» a darci le nostre leggi e democrazia significa che il 

potere per fare ciò proviene da questo stesso «noi» e non da altrove, ne 

viene che siffatto «noi» sarà tanto più autenticamente se stesso (ovvero, 

autonomo e democratico), quanto più riuscirà a manifestarsi nella sua 

massima estensione, ovvero: immediatamente nella sua totalità. E che qui la 

possibilità di manifestazione totale della collettività debba andare di pari 

passo con il registro dell’immediatezza si intuisce, non appena si coglie il 

fatto che ogni intervento della mediazione implica l’interruzione della 

totalità mediante l’immissione di una forma di accentramento 

rappresentativo.  

In tal senso, ad agire nel contesto del discorso castoriadisiano 

sull’autonomia è la congiunzione fra carattere orizzontale del potere, che 

connota il potere negli esclusivi termini di coesione e comunanza, e versione 

diretta della democrazia, l’unica strutturazione politica capace di dare 

coerente esplicitazione a tale dimensione di compartecipazione diffusa e 

trasversale.  

È per questo che, a nostro avviso, non va stemperata affatto la 

semantica della totalizzazione e dell’immediatezza con cui Castoriadis è 

sovente definire congiuntamente autonomia e democrazia. È proprio questa 

semantica che si riverbera, per esempio, nel già citato riferimento alla 

democrazia come «uguale possibilità per tutti, effettiva e non teorica, di 

partecipare al potere»,13 oppure in espressioni affini, in cui si stabilisce 

incontrovertibilmente che «il corpo sovrano è la totalità delle persone 

interessate»,14 o che l’«insorgenza d’uno spazio pubblico significa che è stato 

creato uno spazio che “appartiene a tutti”»15 ed «è effettivamente apert[o] 

alla partecipazione di tutti».16   
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13 Id., La rivoluzione democratica, cit., p. 126 (corsivo aggiunto). 
14 Id., L’enigma del soggetto, cit., p. 206 (corsivo aggiunto). 
15 Ivi, p. 212 (corsivo aggiunto). 
16 Id., La montée de l’insignifiance, cit., p. 129 (corsivo aggiunto). In modo simile anche in 

Id., Le contenu du socialisme, cit., p. 392. 



 

 
© Copyright L’Ircocervo 2011 – Fondazione Gentile Onlus | Autore  : Ferdinando G. Menga                           Reg. N. 1810 Trib. Padova, ISSN 1722-392X – www.lircocervo.it 

 

 

b. Autonomia vs. eteronomia 

Stabilita questa stretta connessione fra dimensione dell’autonomia, 

ovvero «autoistituzione esplicita della società»,17 e corrispondente 

configurazione dello spazio politico nella guisa di una democrazia quale 

«autogoverno diretto»,18 possiamo effettuare il passaggio al secondo punto 

fondamentale, in cui affiora l’obiettivo polemico contro cui si scaglia il 

discorso stesso di Castoriadis sull’autonomia. Difatti, non si capirebbe il 

motivo di tanta insistenza sulla dimensione dell’autonomia, se questa 

trovasse già sempre effettivo riscontro e, dunque, fosse già realizzata 

nell’articolazione della vita sociale. Invece, la questione cruciale sta proprio 

in questo: che l’autonomia, sebbene condizione più originaria e propria della 

dimensione sociale, non si trova ancora realizzata nella società stessa, e 

questo a causa del predominio di una condizione ad essa opposta, che 

perciò si tratta di riconoscere e contemporaneamente cercare di rifuggire: 

condizione che viene definita nei termini di eteronomia.  

Non è certamente difficile intuire quali possano essere i tratti di tale 

opposizione fra autonomia ed eteronomia, dal momento che se, da un lato, 

abbiamo visto l’autonomia consistere nel riconoscimento del carattere 

autoistituito e, congiuntamente, della dimensione politicamente creatrice 

della società, dall’altro, l’eteronomia non può che identificarsi esattamente 

con la situazione contraria, ovvero con quella condizione certamente 

premoderna par excellence, ma non per questo inattiva nella modernità, che 

individua la fonte istituente e legislatrice della società in un’istanza 

trascendente e presupposta alla società medesima. Questo è esattamente 

quanto ha sott’occhio Castoriadis quando afferma che «quasi dappertutto e 

quasi sempre le società hanno vissuto nell’eteronomia istituita; [di cui] la 

rappresentazione istituita di una fonte extra-sociale del nomos ne è parte 

integrante».19  
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17 Id., Domaines de l’homme. Les Carrefours du labyrinthe II, Éditions du Seuil, Paris 1986, p. 

189. 
18 Ibidem. 
19 Id., L’enigma del soggetto, cit., p. 65. Come sostiene più in generale l’autore, nelle 

società eteronome, da una parte, «l’istituzione afferma di se stessa di non essere opera 
umana; dall’altra, gli individui sono educati, addestrati, formati in modo tale da essere, per 
così dire, completamente riassorbiti dall’istituzione della società. Nessuno può affermare 
delle idee, una volontà, un desiderio che si oppongano all’ordine istituito, e questo non 
perché egli subirebbe delle sanzioni, ma perché è antropologicamente costruito in questo 
modo, ha interiorizzato a tal punto l’istituzione della società che non dispone dei mezzi 
psichici e mentali per rimettere in questione l’istituzione stessa» (Id., La rivoluzione 
democratica, cit., pp. 38-39). 
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E che poi questo eteroriferimento a un fondamento istituente prenda 

i nomi di Natura, di Dio o di Storia è indifferente ai fini del presente discorso. 

Ciò che, invece, appare fondamentale fissare è come tale «istituzione 

dell’eteronomia»,20 descritta come dinamica di attingimento a un principio 

trascendente, e per ciò stesso universale, responsabile della fondazione e 

configurazione della società (e del suo mondo), rappresenti la più veemente 

negazione e il più fatale impedimento al riconoscimento del carattere 

costitutivamente storico, politico e contemporaneamente autonomo della 

società medesima.  

Di conseguenza, per Castoriadis, dato il dominio di questa forma di 

occultamento del carattere autoistituito operato dal regime eteronomo, la 

possibilità che la società si comprenda come prodotto della propria 

creazione squisitamente politica e, perciò stesso, si comprenda come 

autonoma e simultaneamente democratica, si traduce con la posta in gioco 

di un progetto di emancipazione o rivoluzione democratica; vale a dire, un 

progetto in cui la collettività, a partire da se stessa, riconquisti esplicitamente 

il suo carattere autopoietico e autonormante proprio mediante il rifiuto e il 

superamento di quella logica che lo destituisce attraverso la 

presupposizione di una «istanza» istituente e legislatrice «esteriore e 

superiore»21 alla collettività medesima.22  

 

c. Eteronomia e democrazia rappresentativa 

Rintracciati i termini generali di siffatta opposizione, resta da 

indagare il significato concretamente politico del superamento 

dell’eteronomia. Detto altrimenti: se l’autonomia si traduce coerentemente 

nella strutturazione dello spazio politico nei termini di democrazia diretta, in 

cosa si traduce invece l’eteronomia, quale suo acerrimo e più diretto 

avversario (da soppiantare)? Ebbene, annoverare, sotto il registro 

dell’eteronomia, configurazioni esplicitamente antidemocratiche dello 

spazio politico appare pressoché ovvio. 
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20 Id., Une société à la dérive. Entretiens et débats 1974-1997, a cura di E. ESCOBAR - M. 

GONDICAS - P. VERNAY, Éditions du Seuil, Paris 2005, p. 145. 
21 Id., Le contenu du socialisme, cit., p. 15. 
22 Ci sembra puntuale, a proposito, il commento di Bernhard Waldenfels, che sintetizza il 

progetto di Castoriadis secondo la seguente traiettoria: «Le istituzioni eteronome, in cui la 
capacità sociale di creazione e di immaginazione si automisconosce e si rende dipendente 
da istanze extra-sociali quali Natura, Dio o Storia, devono essere distrutte e rimpiazzate con 
istituzioni autonome, in cui la società si autoistituisce ed è anche consapevole di ciò» (B. 
WALDENFELS, Der Primat der Einbildungskraft, in Id., Deutsch-Französische Gedankengänge, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1995, p. 186). 
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Quello che invece risulta meno ovvio e contemporaneamente degno 

di nota è l’operazione castoriadisiana che, proponendo a suo modo lo stesso 

gesto che, ad esempio, compie la Arendt in Sulla rivoluzione, fa ricadere 

entro lo spettro dell’eteronomia anche la forma rappresentativa di 

democrazia,23 ovvero ciò che egli stesso chiama «la nozione mistificatrice di 

“rappresentanza”».24 Ecco quindi comporsi nella riflessione castoriadisiana 

una contrapposizione paradigmatica: da un lato, la democrazia diretta, come 

forma autentica e radicalmente autonoma dello spazio politico; dall’altro, la 

democrazia rappresentativa quale espressione deviante e eteronoma della 

medesima sfera del politico; espressione che deve addirittura condurre 

expressis verbis al «riconoscimento esplicito del fatto che la rappresentanza è 

un principio estraneo alla democrazia».25  

Non è quindi esagerato affermare che, per Castoriadis, l’istanza della 

rappresentanza politica, lungi dall’essere un’espressione, per quanto 

deficitaria, di democrazia, non è altro che una forma essenzialmente 

antidemocratica, in quanto si identifica con lo stesso regime premoderno 

dell’eteronomia, ancorché travestito con abiti moderni. Infatti, il tratto 

comune che resta comunque immutato fra versione premoderna e versione 

moderna dell’eteronomia è il medesimo movimento di trascendimento della 

collettività verso una fonte di potere e di legislazione ad essa esteriore. Nello 

specifico della rappresentanza, il tratto eteronomo permane esattamente 

nella dinamica d’alienazione del potere dalla collettività in direzione di 

alcuni individui o gruppi che vi appartengono, (ovvero d’«alienazione della 

sovranità di coloro che delegano ai delegati»26), con l’immancabile risvolto 

che non è più la totalità collettiva a partecipare effettivamente al potere, a 

occuparsi delle proprie questioni e a istituire le proprie leggi (condizione 

dell’autonomia), bensì soltanto una sua parte esigua, ovvero «un piccolo 

corpo politico separato»27 che da essa si distacca e, così, inevitabilmente vi si 

contrappone.28     
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23 Cfr. H. ARENDT, Sulla rivoluzione, cit., in part. pp. 272-294. 
24 C. CASTORIADIS, L’enigma del soggetto, cit., p. 206. Per la precisione, nel testo, la parola 

«mistificatrice» accanto a «rappresentanza», appare fra parentesi; la qual cosa, a nostro 
parere, non mitiga affatto l’opposizione castoriadisiana nei confronti della rappresentanza, 
quanto piuttosto ne tradisce la più recondita e profonda avversione.   

25 Ivi, p. 207. 
26 Id., La rivoluzione democratica, cit., p. 132. 
27 Ibidem. 
28 Castoriadis descrive schematicamente l’opposizione fra forma diretta di democrazia e 

dinamica eteronoma della rappresentanza nel modo seguente: «Il popolo in opposizione ai 
“rappresentanti”» (cfr. Id, L’enigma del soggetto, cit., p. 206 s.); «Il popolo in opposizione agli 
“esperti”» (cfr. ivi, p. 207 ss.); «La Comunità in opposizione allo “Stato”» (cfr. ivi, p. 209 ss.).   
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La rappresentanza, perciò, in quanto riverbero di quella dinamica di 

rimando a un’istanza esteriore, che eccede e misconosce il carattere 

originariamente politico d’autoistituzione della collettività, non esprime per 

nulla una possibilità democratica alternativa, bensì soltanto l’inizio del suo 

radicale pervertimento, che perciò ha da essere oltrepassata. Per dirla con le 

parole di Castoriadis, che ci presentano un quadro di indubitabile 

concretezza, «appena ci sono “rappresentanti” permanenti, l’autorità, 

l’attività e l’iniziativa politica sono tolte al corpo dei cittadini per essere 

rimesse al corpo ristretto dei “rappresentanti”, che le utilizzano in modo da 

consolidare la loro posizione».29  

Volendo concludere con un assunto sintetico sulla descrizione degli 

aspetti fondamentali del discorso politico castoriadisiano, che fa corpo col 

suo progetto d’emancipazione democratica, dobbiamo tenere ferma la 

scansione di questo doppio momento irriducibilmente oppositivo: da un 

lato, la realizzazione del regime d’autonomia, che si palesa nella 

configurazione diretta di democrazia; dall’altro lato, il regime d’eteronomia 

che si tratta di superare, e di superare esattamente attraverso il rifiuto 

dell’istanza della rappresentanza. 

 

 

3. L’assoluto politico. Una critica al legame fra autonomia e 

democrazia immediata 

 

Alla luce di quanto illustrato, possiamo ora dare avvio al già 

preannunciato livello di considerazioni critiche: infatti, è esattamente il 

suddetto progetto d’autonomia che si mostra irriducibilmente 

contraddittorio non appena lo si lascia reagire con l’altra istanza 

fondamentale del discorso di Castoriadis, ovvero la configurazione storica e 

contingente della società. Nello specifico, la nostra obiezione si esprime nel 

fatto che l’autonomia, connessa alla realizzazione della democrazia diretta, 

per quanto sia mosso, a livello esplicito, dall’intenzione di rappresentare il 

più pieno compimento e la più adeguata traduzione dell’istituzione sociale 

secondo i caratteri di contingenza e storicità, invece, al livello implicito, ma 

nondimeno strutturale, finisce per contrastarla nel modo più tenace. Ci 

limitiamo qui a segnalare gli aspetti principali di questo contrasto.  
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29 Ivi, p. 207.  
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a. Autonomia e pluralità 

In primo luogo, il modello dell’autonomia tende a cancellare 

l’incidenza dell’articolazione plurale del potere collettivo, dalla quale 

soltanto emerge il carattere contingente di ogni istituzione storica. Infatti, 

come peraltro ci ha trasmesso in modo straordinariamente efficace Hannah 

Arendt con la sua nozione di pluralità,30 è unicamente la frammentazione 

dovuta all’interazione collettiva a introdurre e tenere aperto quello spazio 

della contingenza, ovvero del «così e non altrimenti», che non dà mai pace e 

possibilità di chiusura unitaria alla compagine istituita. Opposta, invece, è la 

visione delle cose che ci proviene dal progetto d’autonomia, connesso al 

modello della democrazia diretta, dacché questo, in quanto preposto a 

realizzare una società capace di autopossedersi unitariamente nella propria 

volontà, esige necessariamente un modello di collettività nei termini di 

totalità organica, dominata dai tratti dell’omogeneità e 

dell’autoreferenzialità trasversali.31    

Esposta in tal senso, allora, la critica all’impianto politico 

castoriadisiano consiste nel rilevare al suo interno la compresenza di una 

doppia esigenza opposta e contrastante. Da un lato, l’esigenza del 

raggiungimento della condizione di autonomia che, con la realizzazione di 

un Noi collettivo capace di autoistituirsi esplicitamente e di darsi altresì le 

proprie leggi, comporta ineluttabilmente la configurazione di una 

compagine sociale articolata come un tutto armonico e unitario; dall’altro, 

l’esigenza che afferma i caratteri di storicità e contingenza di ogni istituzione 

sociale e che, conseguentemente, in quanto esclude per principio che lo 

spazio originariamente frammentato della pluralità istituente possa essere 

ricomposto e saldato, si rivela allergica ad ogni espressione finalmente 

unitaria della collettività. 

 

b. La chiusura dell’istituente  

Il secondo aspetto del contrasto si attesta nel fatto che una società 

finalmente autonoma, una volta assorbita la pluralità frammentaria entro la 

propria unitarietà autoreferenziale, non riesce ad offrire più un posto 

adeguato a quella cesura costitutiva fra momento istituente e momento 

istituito, che esprime effettivamente la connotazione contingente e storica 

della società. 
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30 Cfr. H. ARENDT, Vita activa. La condizione umana, trad. it. di S. Finzi, Bompiani, Milano 

20019, in part. cap. V. 
31 Su questo si vedano le belle riflessioni di J. DERRIDA, Stati canaglia. Due saggi sulla 

ragione, ed. it. a cura di L. Odello, Raffaello Cortina, Milano 2003, pp. 31-33.  
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 È lo stesso Castoriadis che rinvia a tale cesura, allorquando ci avverte 

che la società istituita non può mai recuperarsi in unitarietà rispetto alla 

società istituente, poiché quest’ultima, lungi dall’assumere l’aspetto di 

un’istanza unitaria, che starebbe lì a disposizione e in attesa di un 

adeguamento mimetico da parte della società istituita, si identifica proprio 

con la condizione d’indisponibilità dettata dal fatto che all’origine vige la 

situazione irriducibile della pluralità, ovvero della compartecipazione 

collettiva. In altre parole, ciò che impedisce al momento istituito di comporsi 

organicamente è il fatto che alla sua origine, vale a dire al livello istituente, 

esso non è ancora se stesso, bensì il luogo frastagliato e indeciso in cui 

alberga – come direbbe Waldenfels – la «co-istituzione dialog[ica]»32 o 

interattiva del mondo.  

Si capisce bene, allora, alla luce di questi due primi aspetti, che il 

discorso politico di Castoriadis si scompagina proprio al livello della sua 

stessa pretesa emancipativa di realizzazione di una società autonoma, 

articolata nei termini di democrazia diretta. E questo perché siffatta pretesa, 

nel richiamo di un assetto collettivo di tipo totale e unitariamente compatto, 

sconfessa strutturalmente la presenza di un potere costituente 

effettivamente plurale, il quale, da parte sua, esattamente nell’irricucibilità 

degli interstizi della con-divisione intersoggettiva, mantiene viva e 

perennemente operativa la frattura fra momento istituito e momento 

istituente. Insomma, per dirla con parole più semplici: se all’inizio è la 

pluralità creatrice, cioè la compartecipazione al potere istituente, allora non 

si può mai giungere a quell’unitarietà istituita di tipo organico, 

strutturalmente richiesta da un Noi autonomo. Se, invece, si presuppone 

quest’ultimo, allora è la pluralità, con la sua carica di effrazione e di 

alterazione in seno al Noi, a non poter mai avere valenza istituente. Nel 

quadro di un’autonomia realizzata o da realizzare, infatti, la 

compartecipazione plurale può al massimo giocare il ruolo di ripetizione o di 

riattivazione imitativa di ciò che, però, deve essere già sempre inscritto nel 

tutto organico di un Noi onnicomprensivo.  
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32 B. WALDENFELS, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in 

Anschluss an Edmund Husserl, Martinus Nijhoff, Den Haag 1971, p. 189.  
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Sulla scorta di ciò, ci sembra, allora, di poter dare ragione a 

Waldenfels quando afferma che, fintantoché lo si segue nel suo discorso 

sull’autonomia, «in Castoriadis non può essere affatto rintracciato qualcosa 

come una effettiva co-istituzione e co-creazione»33 del mondo collettivo, 

giacché quest’ultima è operativa solo se si concede un ruolo veramente 

istituente a quell’«interregno del dialogo e dell’interazione»,34 che però 

espone il Noi collettivo fin dall’inizio e, perciò, irreparabilmente a una rottura 

autoreferenziale e a un’impossibilità autoriflessiva.  

 

c. La storicità istituzionale 

Con questo, possiamo passare al terzo aspetto del contrasto, in cui a 

tema è la collocazione del carattere eminentemente storico entro una 

società compresa alla luce dell’istanza dell’autonomia. Sì, perché il problema 

fondamentale che si pone a questo livello è quello di capire da dove mai 

possa venire a una società autonoma, una volta estinta quella cesura o 

frammentazione provocata dal tratto plurale dello spazio istituente, la spinta 

alla (o l’avvertimento dell’esigenza della) propria innovazione. A noi sembra, 

infatti, che sia solo l’incarnazione della novità nello spazio eccedente e 

imprevedibile della singolarità, ovvero – come direbbe Hannah Arendt – del 

«nuovo venuto»,35 a dare voce alla possibilità di innovazione entro lo spazio 

plurale. Accogliendo, però, tale condizione, quello che accade è l’inevitabile 

sottrazione della società al suo regime autonomo, visto che quest’ultimo 

funziona – in conformità alla logica prospettata dal modello di democrazia 

diretta – solo a patto che le traiettorie d’azione del singolo si inscrivano e si 

armonizzino dialetticamente entro la totalità collettiva. Pertanto, l’irruzione 

della singolarità, col suo carico di novità e dunque di imprevedibile 

alterazione, costituendo l’evento di una fuoriuscita della società rispetto a se 

stessa, collide con la logica dell’autonomia, che invece esige un possesso e 

un dominio immanenti della collettività in se stessa. 
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33 Id., Der Primat der Einbildungskraft, cit., p. 196. 
34 Ivi, p. 195. 
35 Cfr. H. ARENDT, Vita activa, cit., pp. 8, 128 s. In tale contesto, scrive, per la precisione, la 

Arendt: «Il fatto che l’uomo sia capace d’azione significa che da lui ci si può attendere 
l’inatteso, che è in grado di compiere ciò che è infinitamente improbabile. E ciò è possibile 
solo perché ogni uomo è unico e con la nascita di ciascuno viene al mondo qualcosa di 
nuovo nella sua unicità» (ivi, p. 129). 
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 L’inevitabile conclusione alla quale si giunge, allora, è che l’istanza 

dell’innovazione o modificazione storica, che solo l’immissione non 

anticipabile da parte della singolarità può fornire, si innesta coerentemente 

in uno spazio collettivo originariamente plurale e indomabile, ma non in un 

regime d’autonomia dispiegata ovvero in un «regime di autoriflessività 

collettiva»36 che, ispirandosi ai precetti della democrazia diretta, si riverbera, 

in fin dei conti, in una collettività unitaria e compatta; insomma, in quella 

società che Castoriadis, a conclusione de L’istituzione immaginaria della 

società, vede coincidere con l’armonia trasversale di un «noi lo vogliamo».37  

 

d.  Autonomia e assolutismo 

Volendo connettere questi tre aspetti critici entro l’ambito di un’unica 

considerazione, non si può non concludere che nel progetto castoriadisiano 

dell’autonomia, lungi dal rintracciare la legge della contingenza, affiora, 

volente o nolente, la stessa ispirazione assolutistica, che esso stesso registra 

e critica nel regime eteronomo. Con l’unica differenza di una inversione di 

segno, tale per cui, mentre nell’eteronomia la strutturazione unitaria, che 

presiede e dirige la vita della società, proviene da un fondamento assoluto di 

tipo trascendente e verticale, nel regime d’autonomia, invece, è sempre la 

medesima espressione unitaria della collettività ad essere all’opera, solo che 

questa ora non si rivolge più a un’esteriorità assoluta, bensì, al fine di 

soppiantarla, affonda le sue radici in un’interiorità fornita di un carattere 

altrettanto assoluto, vale a dire: la salda e «pura immanenza»38 della società a 

se stessa.39 

Certo, quello che una critica al progetto castoriadisiano 

dell’autonomia deve effettuare non è, in alcun modo, un’accusa alle 

intenzioni emancipatrici che ne stanno alla base. Al contrario, a questo 

livello, può essere pienamente sottoscritta l’individuazione del regime 

eteronomo quale causa ostacolante la restituzione della società alla sua più 

propria articolazione storica e contingente.  
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36 C. CASTORIADIS, Finestra sul caos. Scritti su arte e società, trad. it. di G. Lagomarsino, 

Elèuthera, Milano 2007. 
37 Id., L’istituzione immaginaria della società (parte seconda), ed. it. a cura di F. Ciaramelli, 

Bollati Boringhieri, Torino 1995, p. 274.  
38 C. LEFORT, Saggi sul politico, cit., p. 274. Ovviamente, qui, il riferimento di Lefort alla 

prospettiva dell’immanenza comunitaria è assolutamente critico. 
39 Sul carattere inevitabilmente assolutista contenuto in ogni forma di immanentismo 

comunitario, oltre a Lefort, si vedano anche le magistrali pagine di J.-L. NANCY, La comunità 
inoperosa, trad. it. di D. Moscati, Cronopio, Napoli 2003, pp. 122 ss. e Ph. LACOUE-LABARTHE, La 
finzione del politico. Heidegger, l’arte e la politica, trad. it. di G. Scibilia, Il melangolo, Genova 
1991, pp. 94 ss.  
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Quanto è necessario criticare, invece, è il difetto strutturale della 

soluzione con cui Castoriadis cerca di dare seguito a tali intenzioni. Difatti, la 

prospettiva di un’autonomia pienamente dispiegata, non facendo altro che 

rintracciare all’interno della società ciò che questa, viceversa, nella versione 

eteronoma, attinge dall’esterno, vale a dire il fondamento della sua 

espressione unitaria ed autoreferenziale, contravviene altrettanto 

poderosamente ai caratteri della contingenza e della storicità. Anzi, fa 

addirittura di più, poiché, non solo disattende questi caratteri, ma, vivendo 

della convinzione di corrispondervi, si mette nella posizione fatale di non 

potersi più accorgere di opporvisi nella maniera più veemente. 

A questo punto è necessario chiedersi: in cosa consiste invece tale 

opzione capace di conformarsi a questi caratteri di contingenza e storicità, a 

cui il progetto di autonomia castoriadisiano non solo non si sarebbe 

adeguato, bensì si sarebbe addirittura (sebbene inconsapevolmente) 

opposto? Ebbene, la risposta la ritroviamo solo allorquando diamo 

veramente fondo alla dimensione della pluralità istituente e, 

conformemente, ci rendiamo conto di due aspetti fondamentali che la 

riguardano: in primo luogo, è necessario capire che la pluralità, lungi dal 

lasciarsi raccogliere entro la struttura ossessivamente dicotomica che 

Castoriadis costruisce fra autonomia ed eteronomia, richiede una certa 

contaminazione fra le due; in secondo luogo, bisogna capire che la pluralità, 

per essere espressa nella sua più propria dinamica, richiede esattamente ciò 

che, invece, Castoriadis rifugge: il ricorso alla forma rappresentativa di 

democrazia.  

 

 

4. Lo spazio istituente plurale e il necessario intervento 

dell’eteronomia 

 

Che la pluralità rimandi ad una commistione fra eteronomia ed 

autonomia, cosa che evidentemente Castoriadis non poteva essere in grado 

di cogliere a causa del suo strenuo impegno a tenerle separate e 

contrapposte, ovviamente non deve condurre a pensare che si voglia 

riabilitare quella forma di eteronomia di tipo verticale, che giustamente è da 

combattere, se si vuole affermare una visione storico-contingente dello 

spazio sociale.  
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Piuttosto, si tratta di porsi qui all’altezza di pensare una forma di 

eteronomia nel cuore dell’autonomia,40 e cioè, se da un lato la società è da 

considerarsi autonoma, perché non possiede il proprio fondamento 

istituente in una esteriorità trascendente e lo deve istituire essa stessa; 

dall’altro è da considerarsi immancabilmente eteronoma, poiché, a ben 

guardare, l’interiorità in cui si colloca questo momento autoistituente si 

presenta come un’esteriorità: sì, proprio quell’esteriorità costituita dal fatto 

che, nel momento istituente, la società istituita non è ancora se stessa, bensì 

soltanto quello spazio indeterminato e diastatico dell’interazione plurale; 

insomma, come direbbe Derrida, quello spazio del «cominciamento [che] (si) 

divide e differisce […] marc[ando] un’eterogeneità “originaria”».41 Questa 

«esigenza eteronoma»,42 che potremmo chiamare orizzontale (in 

opposizione a quella verticale, che coincide con la presupposizione di un 

fondamento unitario extra-sociale), è così un’eteronomia che altro non 

indica se non che ogni società di carattere storico e contingente, in quanto 

effetto della propria produzione, è impossibilitata ad autopossedersi prima 

ancora della propria fondazione. Tale società, retroagendo all’origine di sé, 

non può mai ritrovare se stessa in piena autoreferenzialità e unitarietà, bensì 

ritrova sempre e soltanto l’«altrove» o l’«estraneità»43 della propria 

provenienza, vale a dire quel fondo d’indisponibilità genealogica che si 

innerva negli spazi interstiziali dell’interazione collettiva istituente.44  

L’eteronomia, quindi, si rivela necessaria, poiché coincide 

esattamente con quella condizione di pluralità originaria che si insinua nella 

sfera collettiva fin dall’inizio. Essa, da un lato, si attesta come l’unica forza 

capace di spingere alla creazione di quei significati unitari e uniformanti, che 

per la prima volta offrono configurazione alla società;  
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40 Su questo si veda M.W. SCHNELL, Phänomenologie des Politischen, Fink, München 1995, 

p. 194. 
41 J. DERRIDA, Politiche dell’amicizia, trad. it. di G. Chiurazzi, Raffaello Cortina, Milano 1995, 

p. 131.  
42 M. VANNI, L’adresse du politique. Essai d’approche responsive, Les éditions du Cerf, Paris 

2009, p. 58.  
43 Ibidem. 
44 Ci sembra che Claude Lefort colga con grande acume questo rimando all’«esteriorità», 

al «fuori», nel cuore stesso del processo autoistituente della società; e ciò, in particolare, 
nella misura in cui egli connota questa esteriorità nei termini di «luogo vuoto del potere» 
istituente; insomma, come luogo che, in quanto si rivela essere il luogo stesso della cesura 
diastatica dell’interazione collettiva, sfugge sia alla logica di una sua collocazione 
semplicemente esteriore alla società (pura eteronomia) sia ad un suo inglobamento in seno 
alla società (pura autonomia). Su questo cfr. C. LEFORT, Saggi sul politico, cit., pp. 269-270; Id., 
L’invention démocratique. Les limites de la nomination totalitaire, Fayard, Paris 1981, pp. 148-
150.  
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dall’altro, si dimostra essere l’impedimento strutturale all’istituzione 

di una compagine collettiva totalmente autonoma, vale a dire di una 

collettività capace, una volta istituita, di riassorbire prodigiosamente in sé, 

sotto l’egida di una ripresa autoreferenziale o autoriflessiva, ogni traccia 

genealogica della propria provenienza eteroreferenziale ed orizzontalmente 

eteronoma.  

Soltanto cedendo alla seduzione della logica dialettico-speculativa, 

che prevede un ristabilimento finale unitario e autoreferenziale in seguito al 

superamento di ogni divisione e frammentazione, la collettività può 

avanzare la pretesa o la promessa di una piena realizzazione di «autonomia 

immanente».45 Ma, a ben guardare, tale logica non solo promette più di 

quanto può mantenere, visto che, alla fin fine, la realizzazione ventilata resta 

sempre a venire, bensì paga anche il prezzo strutturale di dissolvere in 

partenza il problema che invece essa sarebbe addetta a risolvere con lo 

stesso movimento dialettico. Infatti, quest’ultimo intanto garantisce il 

raggiungimento dell’autonomia come suo fine solo a patto di presupporla 

come condizione originaria (da ristabilire), relegando così l’eteronomia, che 

si innesta nella pluralità, a mera condizione derivata e transitoria. E le 

ripercussioni rovinose di questo schema dialettico entro il contesto 

dell’istituzione sociale non sono difficili da cogliere, dato che la 

presupposizione dell’autonomia come condizione originaria non implica né 

più né meno se non una collettività che, partendo da un’autoreferenzialità e 

da un autopossesso originari, in fondo è già sempre costituita nei propri 

significati prima ancora che in essa si possa introdurre qualsivoglia 

movimento di istituzione politica degli stessi.  

Perciò, schematizzando, possiamo affermare: una collettività che 

pretende la realizzazione di un’autonomia finale, lo può fare solo a patto di 

presupporla come condizione originaria da ripristinare; però, con 

l’inevitabile e paradossale risvolto che essa finisce, da sola, per sottrarsi da 

sotto i piedi il terreno sul quale affondano le radici stesse della sua 

istituzione, cioè la pluralità e l’eteronomia.  

Ecco che, a questo punto, potremmo addirittura avanzare il sospetto 

di una certa seduzione dialettica interna alla proposta castoriadisiana.  
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45 J.-L. NANCY, La comunità inoperosa, cit., p. 34. 



 

 
© Copyright L’Ircocervo 2011 – Fondazione Gentile Onlus | Autore  : Ferdinando G. Menga                           Reg. N. 1810 Trib. Padova, ISSN 1722-392X – www.lircocervo.it 

 

In fondo, una tale seduzione dialettica è costituita proprio dal 

cammino stesso di emancipazione orientato all’autonomia, poiché 

quest’ultima, non appena introduce lo spettro di una visione armonica e 

unitaria dello spazio collettivo, ricuce la frammentazione plurale 

dell’interazione istituente e, così, fa decadere, in un solo colpo, sia il carattere 

di contingenza che la necessità stessa dell’istituzione sociale.   

D’accordo con quanto scrive Ciaramelli, non bisogna certamente 

confondere il progetto castoriadisiano dell’autonomia con lo schema 

tradizionalmente dialettico di matrice hegeliana, dal momento che, mentre 

in quest’ultimo il raggiungimento del telos è dettato e assicurato dal 

carattere di necessità tutto interno allo sviluppo della totalità, nel caso di 

Castoriadis, la realizzazione dell’autonomia, ovvero della democrazia diretta, 

avendo un «significato politico, non ha nulla d’ineluttabile, né tantomeno di 

“provvidenziale”. Anzi […] essa s’inscrive in controtendenza rispetto alla 

deriva più diffusa e più spontanea dell’esistenza sociale, consistente 

nell’occultare l’istituzione, appagandosi dell’eteronomia».46 Tuttavia, a 

nostro parere, questo avvertimento di Ciaramelli, che mette in evidenza la 

componente inevitabilmente politica e quindi incerta della realizzazione 

dell’autonomia, per quanto riesca ad allontanare il fantasma della necessità 

hegeliana dal discorso di Castoriadis, non ci pare però sufficiente a liberarlo 

tout court dai tratti distintivi dell’impianto dialettico, in quanto l’assenza di 

una garanzia del raggiungimento del telos non toglie e non aggiunge nulla 

al fatto che quest’ultimo continui comunque a sostanziarsi nel suo ruolo di 

ripristino di una situazione di pienezza originaria smarrita e nondimeno 

presupposta come articolazione più autentica e propria della totalità 

(collettiva).  

Ed è esattamente a tale livello che, a nostro modo di vedere, 

Castoriadis disattende la logica della pluralità e della contingenza, in quanto 

quest’ultima, escludendo la condizione di una compiutezza archeologica, 

non solo non contempla la realizzazione di qualsivoglia adempimento 

teleologico, bensì non ne prevede nemmeno la mera possibilità, sia che 

questa si espliciti nei termini di necessità logica, sia che assuma invece 

l’aspetto di una conquista storico-politica (come nel caso del progetto 

d’autonomia sopra illustrato). 
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46 F. CIARAMELLI, Lo spazio simbolico della democrazia, cit., p. 188. 
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Ed è per lo stesso motivo che la legge della pluralità non può 

ammettere neppure la strutturazione dello spazio politico prospettato dalla 

democrazia diretta, con la sua concomitante presunzione di un’espressione 

unitaria e totale della volontà collettiva.  

 

 

5. Istituzione, rappresentanza, riconoscimento. Una descrizione 

fenomenologica 

 

In opposizione alla situazione appena illustrata e criticata, a nostro 

avviso, se si vuole tener ferma la pluralità istituente e il suo ineludibile 

carattere di contingenza, bisogna allora rivolgere lo sguardo a 

un’articolazione dell’istituzione che concede dignità costitutiva alla 

dinamica rappresentativa della democrazia. Infatti, escludendo tanto la 

presenza di un fondamento unitario di tipo esteriore ed extra-sociale 

(regime d’eteronomia), quanto il suo opposto speculare, vale a dire quella di 

un fondamento unitario di tipo interiore, immediatamente inscritto nella sua 

immanente autoreferenzialità (regime d’autonomia), la pluralità istituente 

riflette sempre quella condizione originaria d’indisponibilità della collettività 

a se stessa, la quale richiama di per sé l’intervento delle singolarità entro lo 

spazio d’interazione, come unica dinamica capace di tirar fuori la collettività 

dal suo stato di indeterminazione. La mediazione rappresentativa si rivela 

così «carattere creativo»47 o costitutivo di ogni istituzione sociale, per il 

semplice fatto che un Noi collettivo, non essendo una datità naturale 

unitaria, già sempre costituita e strutturata, necessita di una istituzione per 

emergere, e nella misura stessa in cui la esige, ha bisogno anche di 

rappresentanza, vale a dire, di un qualcuno che, entro lo spazio plurale, 

dicendo «noi», faccia affiorare per la prima volta il Noi stesso.48   
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47 G. DUSO, La rappresentanza politica.  Genesi e crisi del concetto, Franco Angeli, Milano 

2003, p. 23. Cfr. in termini analoghi anche F.R. ANKERSMIT, Political Representation, Stanford 
University Press, Stanford 2002, p. 198. 

48 Detto nei termini di Ankersmit, nella misura in cui «non esiste alcuna proposta di 
azione politica data oggettivamente da parte del popolo rappresentato […] abbiamo perciò 
stesso bisogno di una rappresentanza affinché siffatte proposte possano definirsi in quanto 
tali» (F.R. ANKERSMIT, Aesthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value, Stanford 
University Press, Stanford 1996, p. 47).  
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Siamo così ricondotti alla necessità di una mediazione rappresentativa per 

ogni istituzione sociale caratterizzata da contingenza e storicità; una 

mediazione che si fonda sul fatto che l’istituzione, non possedendo la 

configurazione del proprio assetto globale a partire da un fondamento ad 

essa presupposto, riesce ad emergere solo allorché è essa stessa a portare 

alla luce gli ordini di significato e i lineamenti generali che la costituiscono. Si 

tratta qui però della scena di un’autoistituzione che non deve essere intesa 

nel senso che la collettività, nel fondo intimo di sé, disporrebbe di se stessa. 

Se così fosse, essa già sarebbe costituita e nemmeno esigerebbe 

un’istituzione. Invece, tale autoistituzione deve essere intesa nel senso che la 

collettività, a causa dell’impossibilità di disporre previamente della propria 

configurazione, diviene se stessa a partire da un altrove all’interno di sé. E 

quest’altrove coincide con l’articolazione dell’interazione plurale dei 

soggetti al suo interno; interazione che si palesa nell’intervento di individui 

singoli che, prendendo la parola in seno ad essa, parlano per essa, dunque la 

rappresentano, e unicamente così la portano per la prima volta alla luce, 

strappandola dal fondo oscuro e indeterminato di quello spazio del fra-di-

noi, in cui essa ancora non beneficia di alcuna definizione.  

Ecco dunque come, anche all’interno del contesto di una mediazione 

originaria che passa per la rappresentanza, trova collocazione e spiegazione 

quella dinamica di eteronomia orizzontale nel cuore dell’autonomia, di cui 

abbiamo parlato sopra. Adesso, infatti, possiamo dire: la società è autonoma, 

poiché si istituisce a partire da sé, vale a dire, dando fondo all’interazione dei 

propri membri; tuttavia, è anche e immancabilmente eteronoma, poiché 

questo «a partire da sé» non assume affatto i tratti autoreferenziali di un Noi 

che compattamente e autoriflessivamente dice «noi», bensì i tratti tali per cui 

la collettività riesce ad essere il Noi che è solo rimettendosi necessariamente 

alla sua alienazione o esteriorizzazione nella rappresentanza,49 vale a dire a 

quell’uscita fuori di sé, che si verifica nel fatto che essa viene già sempre 

sostituita ogniqualvolta il qualcuno che la rappresenta dice «noi».  

È proprio a quest’altezza che ci sembrano assolutamente appropriati i 

termini della descrizione di Pierre Bourdieu, il quale scrive: «un gruppo può 

esistere solo per mezzo della delega a una persona individuale […] un 

sostituto per il gruppo. […] in apparenza il gruppo crea l’uomo che parla al 

suo posto e in suo nome […], mentre in realtà è, piuttosto, più o meno vero 

dire che è il rappresentante che crea il gruppo.  

21 

                                                 
49 La dinamica della rappresentanza come originaria necessità di mediazione dovuta allo 

stesso carattere di contingenza dello spazio politico è ben messa in risalto da Alan KEENAN, 
Democracy in Question. Democratic Openness in a Time of Political Closure, Stanford University 
Press, Stanford CA 2003, pp. 11 s.   
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È perché il rappresentante esiste, perché egli rappresenta, che il 

gruppo che è rappresentato e simbolizzato esiste e, di ritorno, dà esistenza 

al suo rappresentante quale rappresentante del gruppo».50 Pertanto, come 

continua Bourdieu, «c’è una sorta di antinomia inerente alla sfera politica, 

che si origina nel fatto che gli individui […] non possono costituire se stessi 

(o essere costituiti) come gruppo, cioè come forza capace di farsi sentire, di 

parlare ed essere ascoltata, a meno che loro non spossessino loro stessi in 

favore di un rappresentante. Si deve sempre rischiare l’alienazione politica 

per poter sfuggire all’alienazione politica».51  

Tuttavia, come già affiora fra le righe della stessa riflessione di 

Bourdieu, c’è da evidenziare un altro punto, ovvero che, affinché l’istituzione 

del Noi collettivo possa compiersi, non è all’azione nuda e cruda della 

rappresentanza che ci si deve arrestare, dal momento che non è affatto 

detto che al qualcuno che dice «noi» faccia poi riscontro un Noi che si senta 

effettivamente rappresentato. In tal senso, essenziale all’azione di 

rappresentanza si rivela l’aspetto del riconoscimento collettivo, senza il 

quale la prima cadrebbe nel vuoto52 o, nel migliore dei casi, si ridurrebbe a 

«mero tentativo o conato ordinamentale».53 Pertanto, per cogliere la 

dinamica della rappresentanza nella sua complessità e completezza, è 

necessario affermare che essa si dà come rappresentanza con forza 

effettivamente istituente soltanto allorché i soggetti rappresentanti si 

mostrano in grado di fare affiorare quei significati fondamentali capaci di 

innescare un processo riuscito di riconoscimento collettivo.  

Come si può intuire, allora, il riconoscimento che qui abbiamo 

sott’occhio assume un carattere del tutto peculiare, poiché non si rivela nei 

termini consueti di attestazione di uno stato di cose o di un’istanza ad esso 

precedenti (visto che questo stadio precedente, a rigore, non esiste).  
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50 P. BOURDIEU, Language and Symbolic Power, Polity Press, Cambridge 1992, p. 204. 
51 Ibidem. 
52 Della necessità del «riconoscimento» collettivo, come presupposto affinché si possa 

compiere l’azione di rappresentanza, si rende bene conto anche Bourdieu, sebbene la sua 
riflessione sia certamente più tesa a leggere tale riconoscimento nei semplici termini di un 
pressoché inconsapevole «misconoscimento» della violenza originaria o dell’«usurpazione» 
che l’azione di rappresentanza stessa esercita sul gruppo (cfr. ivi, pp. 209 ss.).  

53 F. MODUGNO, Il concetto di costituzione, in AA. VV., Aspetti e tendenze del diritto 
costituzionale. Scritti in onore di Costantino Mortati, vol. 1, Giuffrè, Milano 1977, p. 207. 



 

 
© Copyright L’Ircocervo 2011 – Fondazione Gentile Onlus | Autore  : Ferdinando G. Menga                           Reg. N. 1810 Trib. Padova, ISSN 1722-392X – www.lircocervo.it 

 

Piuttosto, nel nostro caso, ciò che il riconoscimento dovrebbe 

semplicemente confermare, la configurazione del Noi collettivo, è invece 

prodotto non prima del suo intervento; tant’è che, se i significati veicolati 

dalla mediazione rappresentativa non si accordassero con la possibilità di 

accoglimento da parte del riconoscimento compartecipato, accadrebbe che 

essi non riuscirebbero nemmeno a varcare la soglia che dalla latenza li porta 

alla luce pubblica, e così girerebbero a vuoto, rivelandosi incapaci di 

compiere un processo di costituzione collettiva. In altre parole, fallendo il 

riconoscimento, ai rappresentanti verrebbe a mancare l’istanza 

d’attestazione che li costituisce come tali e, parallelamente, al Noi collettivo 

verrebbero a mancare proprio quei significati fondamentali che, innescando 

un processo di adesione e compattazione, lasciano affiorare per la prima 

volta il Noi stesso.54   

Ma se così stanno le cose, la relazione fra rappresentanza e 

riconoscimento sembra produrre una certa perplessità, in quanto, da un lato, 

si sostiene l’anteriorità della rappresentanza e la posteriorità del 

riconoscimento, nel momento in cui si dice che il ruolo di quest’ultimo 

sarebbe semplicemente quello di attestare l’assetto collettivo, che insorge 

unicamente attraverso la rappresentanza; dall’altro, si predica esattamente il 

contrario, ovvero l’anteriorità del riconoscimento, in quanto si afferma che la 

rappresentanza, affinché possa considerarsi effettivamente rappresentativa 

dell’assetto collettivo che lascia affiorare, lo deve già possedere proprio nei 

termini di ciò che si confà alla possibilità di riconoscimento da parte della 

collettività medesima; il che, però, significa che tale riconoscimento 

collettivo, in qualche modo, si deve essere già dato e, dandosi, deve aver già 

creato la collettività prima ancora che questa venga rappresentata.  

Come si intuisce, tale perplessità assume i tratti inestricabili di una 

vera e propria aporia, non appena, fra i termini del rapporto, si pone 

l’esigenza di individuare una certa gerarchia fondativa. Ovvero, non appena 

ci poniamo la domanda: bisogna accordare una funzione costitutiva alla 

mediazione rappresentativa che, attraverso l’intervento delle singolarità, tira 

fuori dall’indeterminazione lo spazio collettivo, oppure al riconoscimento da 

parte della collettività, senza il quale ogni rappresentanza girerebbe a 

vuoto? Detto altrimenti: viene prima la rappresentanza e poi il 

riconoscimento, o viceversa?  
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54 Con riferimento a questo tratto simultaneamente confermativo e creativo del 

riconoscimento si vedano le acute riflessioni di A. GARCÍA DÜTTMANN, Zwischen den Kulturen. 
Spannungen im Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002.  
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Ebbene, proprio a quest’altezza, è importante non precipitarsi in 

risposte affrettate, ma adottare la cautela necessaria al fine di illustrare come 

sia esattamente la progressione dell’«anteriore» e del «posteriore» a risultare 

fuorviante per una corretta comprensione del rapporto fra rappresentanza e 

riconoscimento. E questo dal momento che, a prescindere dalla successione 

che si scelga, l’utilizzo stesso di tale schema di progressione comporta il 

diniego della dinamica di costituzione contingente e politica della sfera 

collettiva e del suo mondo, con l’immancabile conseguenza di una 

lacerazione irreversibile della relazione stessa fra rappresentanza e 

riconoscimento.  

 

 

a. Primato della rappresentanza sul riconoscimento 

Analizziamo la prima combinazione possibile. Se si pone l’anteriorità 

della rappresentanza e la mera posteriorità del riconoscimento, assegnando 

così carattere esclusivamente creativo alla prima e unicamente confermativo 

alla seconda, il quadro che si compone è quello di una costituzione collettiva 

che si consuma fondamentalmente nel momento rappresentativo e che, 

perciò, nulla ha da aspettarsi dal riconoscimento, il quale al massimo funge 

da mera appendice.  

La strutturazione di potere decisamente verticale alla base di questa 

prima opzione, come è facile notare, riesce a dare pieno riscontro al 

carattere contingente dell’emersione della sfera d’apparenza del mondo e 

della configurazione sociale corrispondente; tant’è che non si dà situazione 

più contingente di quella prevista da un’insorgenza dello spazio collettivo 

totalmente rimessa alla sola, esclusiva ed arbitraria capacità creativa dei 

singoli.     

Sennonché, è qui che si pone un’insuperabile incongruenza dovuta al 

fatto che, nella misura stessa in cui si ipostatizzano congiuntamente 

contingenza e verticalità del potere, si cede massimamente ogni capacità di 

dare effettiva esplicazione alla politicità della costituzione del mondo. E 

questo dal momento che una situazione dominata dalle condizioni estreme 

di un potere assoluto dei singoli (che rappresentano) e nullo della collettività 

(che riconosce) pone l’ingiustificabile pretesa di fondare l’emersione della 

sfera d’apparenza collettiva segnatamente sull’esclusione della 

partecipazione stessa della collettività.  
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L’inevitabile risvolto è che l’istanza e il motivo propulsivo da cui il 

soggetto dovrebbe essere spinto a produrre significati con destinazione 

sociale viene a coincidere paradossalmente con la sua stessa condizione di 

isolamento, la quale però, a rigor di logica, non può che escludere 

qualsivoglia esteriorizzazione verso la collettività. La necessaria implicazione 

che se ne trae è che l’unica condizione possibile affinché la produzione di 

significati collettivi (ovvero capaci di fondare una sfera politica) possa 

provenire da un soggetto è che costui abbia già sempre subìto l’effrazione 

dello spazio del proprio isolamento, attraverso l’anticipazione dell’eventuale 

accoglimento degli stessi da parte della collettività.55 Ma ciò vuol dire, a sua 

volta, che una singolarità costituisce significati tali da lasciare insorgere una 

sfera collettiva solo a patto che quest’ultima, col suo riconoscimento, abbia 

già sempre retroagito nella scena stessa della creazione di tali significati e, 

retroagendo, abbia già sempre costretto il soggetto a non essere semplice 

produttore, ma anche «rappresentante» della stessa collettività di cui egli 

soltanto lascia emergere l’assetto significazionale.  

Possiamo quindi mettere a conto la prima conclusione: non appena 

viene posta, una mera anteriorità della rappresentanza sul riconoscimento, 

mancando essa di dare riscontro alla caratura politica e compartecipata della 

costituzione del mondo, non può che ripercuotersi su se stessa con effetti 

laceranti. Infatti, se analizziamo con circospezione la situazione estrema di 

una fondazione dello spazio collettivo su un potere assoluto della 

rappresentanza, ci accorgiamo che qui non è più nemmeno di 

rappresentanza che si può appropriatamente parlare; infatti, quest’ultima, 

nella misura in cui pretende di fornire essa soltanto l’apporto essenziale, 

sbarazzandosi così della necessità di un costitutivo riscontro nel 

riconoscimento (che tutt’al più può fingere), in fondo non è più 

rappresentativa di nulla, essendo già sempre degenerata in dinamica 

d’imposizione. 
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55 Proprio a questo livello, ci sembrano preziose le analisi di Waldenfels dedicate alla 

dimostrazione della traccia dialogica strutturalmente presente in ogni monologo. Come egli 
scrive: «Il monologo, nel quale io sono confrontato espressamente con la cosa e in cui non 
bado agli altri, è nondimeno un dialogo implicito. Ciò che il singolo pensa, fa e crea a partire 
da sé, si innesta in un orizzonte comune di coloro i quali co-pensano, co-agiscono e con-
vivono e nel quale ricevono e attivano effetti. […] Proprio nel monologo conduco un 
dialogo inespresso e incidentale con altri, la cui immagine tengo dinanzi, il cui consiglio o 
divieto mi accompagna, la cui contro-opinione mi sfida. […] Il monologo, perciò, non è mai 
puro monologo, bensì è sempre già impregnato di voci altrui e rimesso al dialogo esplicito, 
di cui può filtrare e chiarire la ricchezza, ma non esaurirla» (B. WALDENFELS, Das Zwischenreich 
des Dialogs, cit., pp. 193-194). 
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 E che quest’ultima opzione, da parte sua, non possa essere 

nemmeno perseguita è dato dal fatto che, a meno che non si voglia mettere 

a repentaglio la tenuta stessa dello spazio politico, una pura imposizione 

può essere al massimo approssimata, ma mai pienamente realizzata. Tant’è 

vero che nemmeno la configurazione politica in cui l’imposizione si esprime 

in forma più decisa, vedi il regime totalitario, può costituirsi e mantenersi in 

vita senza l’intervento effettivo di un riconoscimento collettivo e, dunque, di 

una seppur minima forma di reale rappresentatività.  

Tutto questo ci autorizza a concludere che il riconoscimento, in 

quanto si dimostra elemento irrinunciabile addirittura per quella 

costituzione dello spazio politico che ne tenta l’estromissione, non risulta 

momento solo derivato e confermativo, ma assume anche un ruolo 

immancabilmente costitutivo e creativo.56 D’altronde, è proprio su questa 

ineludibilità del riconoscimento, espressione dell’inaggirabilità e 

inalienabilità del potere collettivo, che si radica l’originario carattere 

democratico di ogni spazio politico e, di conseguenza, la possibilità della sua 

riaffermazione anche a partire da condizioni che esplicitamente tendono a 

soffocarlo. 

  

 

b. Il primato del riconoscimento sulla rappresentanza 

Questa conclusione, che sottrae forza a un’espressione meramente 

transitiva del potere controbilanciandola con la necessità della componente 

intransitiva e compartecipata, ci conduce direttamente allo scenario 

prospettato dall’ipotesi opposta. Sennonché, le cose non vanno senz’altro 

meglio se si afferma l’anteriorità del riconoscimento e la mera posteriorità 

della rappresentanza: infatti, questa scansione, esigendo l’assetto di una 

collettività già sempre prodottosi in virtù di un riconoscimento senz’altro da 

presupporsi e, di conseguenza, la riduzione della rappresentanza a semplice 

dinamica iterativa di conferma, risulta insostenibile per due motivi. 

Anzitutto, perché dissolve il carattere contingente dello spazio collettivo e, 

con esso, anche la necessità della sua istituzione politica; e, in secondo 

luogo, perché, in fondo, finisce per autonegarsi, rendendo inutile il doppio 

momento di rappresentanza e riconoscimento.  
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56 Per una visione della creatività del riconoscimento, che fuoriesce tuttavia dalle maglie 

dialettiche del riconoscimento hegeliano e dai suoi derivati contemporanei, si veda sempre 
la proposta di A. GARCÍA DÜTTMANN, Zwischen den Kulturen, cit., in part. pp. 71 ss., 162 ss.   



 

 
© Copyright L’Ircocervo 2011 – Fondazione Gentile Onlus | Autore  : Ferdinando G. Menga                           Reg. N. 1810 Trib. Padova, ISSN 1722-392X – www.lircocervo.it 

 

La dissoluzione del carattere contingente e politico dello spazio 

sociale si verifica, in quanto una collettività fondata 

sull’autopresupposizione del proprio riconoscimento, assumendo 

immancabilmente i tratti di una totalità originariamente presente a se stessa, 

a ben guardare, dispone di se stessa in modo inconcusso e totale e, dunque, 

si rivela già sempre autocostituita fin dall’inizio. Si capisce allora che, in tale 

contesto, rimane poco spazio per la genuina necessità di un’azione 

veramente istituente e creativa, esercitata dalla partecipazione dei singoli 

entro una dimensione plurale.  

La lacerazione del rapporto fra rappresentanza e riconoscimento che 

ne consegue trova riscontro, invece, nel fatto che un Noi collettivo, che ha 

già sempre autopresupposto il proprio riconoscimento, si rivela e si sa già da 

sempre e imperturbabilmente come se medesimo e, perciò stesso, non esige 

affatto un costitutivo riconoscimento, il quale, viceversa, può scaturire solo a 

partire da una situazione genealogica di incertezza e indecisione.57 

Parallelamente, ad attestarsi come altrettanto superflua è anche l’istanza 

della rappresentanza, la quale, sulla base di una costituzione collettiva già 

sempre stabilita e organicamente espressa, non si traduce in altro che 

nell’attività di singolarità pienamente identificate con la collettività 

medesima e che all’unisono ne ripetono tautologicamente l’identico.  

Ma anche questa visione delle cose che, come si può intuire, coincide 

strutturalmente con la condizione di realizzata autonomia della società 

prospettata da Castoriadis, si rivela inadeguata. 

 Difatti, un assetto compiutamente organico della collettività, in cui 

tutti parteciperebbero nel pieno accordo di un «noi lo vogliamo»,58 è 

altrettanto estrema e fittizia quanto la precedente ipotesi, dal momento che 

perfino nel regime politico più armonico, espresso nella forma diretta di 

democrazia, nella misura stessa in cui si dà motivo di partecipazione, si deve 

inevitabilmente riammettere quella contingenza genealogica prima esclusa. 

Si deve cioè riconsiderare il fatto che la partecipazione apre 

immediatamente lo spazio all’intervento genuino delle singolarità.  
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57 Su questo cfr. Th. BEDORF, Verkennende Anerkennung. Über Identität und Politik, 

Suhrkamp, Berlin 2010, p. 148. 
58 C. CASTORIADIS, L’istituzione immaginaria della società, cit. , p. 274. 
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Difatti, la partecipazione, lungi dal conformarsi a una visione della 

collettività come ordine totale e unitario, esige proprio il contrario, ovvero 

uno spazio pubblico originariamente frammentato e disomogeneo, che 

assume unitarietà e omogeneità solo attraverso un processo di istituzione 

immancabilmente selettivo.59 Si tratta di un processo che, dando fondo alla 

pluralità delle voci singolari,60 alla fine assume un assetto piuttosto che un 

altro unicamente sulla base di ciò che riesce a imporsi nelle negoziazioni 

scandite dalla dinamica di rappresentanza e riconoscimento.  

E se le cose stanno in questi termini, si approda alla seguente 

conclusione: se prima, nella situazione estrema del regime totalitario e della 

configurazione esclusivamente verticale del potere, si è intercettato un 

immancabile rimando ad un nucleo democratico dello spazio politico e 

quindi all’espressione orizzontale del potere, che fa corpo con l’inevitabilità 

del riconoscimento collettivo, ora, nell’estremo opposto del regime 

pienamente democratico, non si può fare a meno di individuare il contrario, 

ovvero un costitutivo carattere pressoché violento e verticale del potere,61 

dovuto al fatto che la collettività, non possedendo la propria prefigurazione 

in un fondamento unitario ed incontrovertibile ad essa preposto (che, al 

contempo, ne prestabilisca e giustifichi i tratti), emerge solo grazie al potere 

che passa per l’intervento dei singoli.62 E perciò, nel momento in cui la 

collettività emerge, affiora immancabilmente non come unica 

configurazione legittima, ma solo come una delle configurazioni possibili, 

come risultato dell’imporsi di alcune composizioni di senso su altre. 

L’imposizione, dunque, si identifica proprio con la transizione per la 

mediazione rappresentativa da parte delle singolarità che, portando alla luce 

talune possibilità di senso a scapito di altre e nella misura in cui poi riesce a 

superare il vaglio del riconoscimento, lascia affiorare queste determinate 

configurazioni di collettività rispetto ad altre possibili, e ciò senza che mai lo 

stabilirsi di questi (e non di altri) significati possa «porta[re] il sigillo di una 

piena legittimità».63 
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59 Cfr. A. KEENAN, Democracy in Question, cit., pp. 10 s., 63-75. 
60 Con il richiamo del carattere singolare/plurale dello spazio politico contingente, 

vogliamo esplicitamente riferirci alle preziose riflessioni di J.-L. NANCY, La partizione delle voci. 
Verso una comunità senza fondamenti, ed. it. a cura di A. Folin, Il Poligrafo, Padova 1993; Id., 
Essere singolare plurale, trad. it. di D. Tarizzo, Einaudi, Torino 2001.   

61 Cfr. a riguardo le penetranti osservazioni di B. WALDENFELS, Schattenrisse der Moral, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2006, pp. 145-147, 169, 191 s. 

62 Sulla violenza come tratto inevitabile della dinamica della rappresentanza si veda P. 
BOURDIEU, Language and Symbolic Power, cit., pp. 209 ss. 

63 C. LEFORT, Saggi sul politico, cit., p. 30.  
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 D’altronde, è proprio questa impossibilità di assurgere alla 

giustificazione e legittimazione definitiva che non consente la chiusura del 

cerchio dell’istituzione64 e, conseguentemente, mantiene aperta la 

collettività alla sua storicità. Mantiene, invero, la collettività inevitabilmente 

esposta a possibili modifiche attraverso l’insorgenza di nuovi percorsi di 

significato, i quali, di nuovo, possono affiorare solo mediante l’intervento di 

singolarità rappresentanti e collettività pronte al riconoscimento. 

Questo è dunque il quadro che lascia emergere l’intimo rimando fra 

rappresentanza e riconoscimento e che rende ovviamente insoddisfacente 

la loro riconduzione entro la mera scansione di un «prima» e di un «dopo», là 

dove, a turno, è uno dei due ad assumere preminenza al prezzo 

dell’adombramento dell’altro, disattendendo così, ora in un modo ora 

nell’altro, la capacità di dare effettivo riscontro alla dinamica d’istituzione 

politica e contingente del mondo e della sua collettività.  

 

c. Rappresentanza come espressione creatrice. Pensare l’istituzione 

a partire da Merleau-Ponty 

La genuina compenetrazione di rappresentanza e riconoscimento ci 

pone, così, davanti al compito di non pensare ad una dinamica secondo cui 

una componente segue a ruota l’altra, bensì ad un’articolazione in cui 

ciascuna delle due cominci altrove rispetto a se stessa e dove quest’altrove 

coincide con la presupposizione dell’altra.  
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64 Sull’immancabile carattere di provvisorietà e, dunque, di necessario ri-aggiornamento 

di un riconoscimento interpretato a partire da tale visione di contingenza radicale si vedano 
le lucide incursioni di Th. BEDORF, Verkennende Anerkennung, cit., p. 152.   
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Di conseguenza, lungi dal ritrovarci nella situazione di comprendere 

un’insorgenza della sfera d’apparenza del mondo e dell’assetto collettivo a 

partire dall’anteriorità della rappresentanza e dalla posteriorità del 

riconoscimento o viceversa, bisogna qui assumere tale emersione a partire 

dalla logica paradossale di una «posteriorità dell’anteriore»65 o – secondo la 

celebre articolazione derridiana – nei termini di una supplementarietà 

originaria, in cui ciò che viene prima si manifesta soltanto attraverso ciò che 

viene dopo.66 

A questo punto si pone la domanda: è veramente possibile pensare il 

rapporto fra rappresentanza e riconoscimento in questo modo, oppure ci 

troviamo qui davanti ad un corto circuito logico insuperabile? Ebbene, 

secondo la nostra visione, non solo è possibile pensare il rapporto in siffatti 

termini, ma lo si deve pensare così. Difatti, questo modo di pensare non 

corrisponde affatto ad una mera astrazione, bensì né più né meno che ad 

un’articolazione eminentemente concreta che, con Merleau-Ponty, 

potremmo chiamare dinamica d’espressione creatrice67 all’interno dello 

spazio politico. Questa dinamica dell’espressione creatrice, innestata nel 

rapporto di rappresentanza e riconoscimento, non ci dice nient’altro se non 

che la rappresentanza si mostra essere creazione originaria e, quindi, 

anteriore, giacché i significati stessi, che apparendo nell’espressione 

costituiscono la collettività, affiorano per la prima volta solo ed 

esclusivamente attraverso l’azione del rappresentante.  
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65 E. LÉVINAS, Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità, trad. it. di A. dell’Asta, Jaca Book, 

Milano 1980, p. 52 (cfr. anche ivi, p. 173).  
66 Per la precisione, Derrida definisce la logica del supplemento d’origine come «una 

possibilità [che] produce in ritardo ciò cui è detta aggiungersi» (J. DERRIDA, La voce e il 
fenomeno. Introduzione al problema del segno nella fenomenologia di Husserl, trad. it. di G. 
Dalmasso, Jaca Book, Milano 1968, p. 128). In un breve, ma denso, saggio dedicato all’analisi 
della Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti d’America, Derrida definisce la dinamica 
costitutiva di ogni fondazione d’ordine e la relativa concatenazione rappresentativa anche 
nei termini di un peculiare «futuro anteriore» o di una «favolosa retroattività» (cfr. Id., 
Otobiographies. L’insegnamento di Nietzsche e la politica del nome proprio, trad. it. di R. 
Panattoni, Il Poligrafo, Padova 1993, p. 27). 

67 Questo tema costante all’interno del pensiero del fenomenologo francese 
richiederebbe il rimando a molti luoghi testuali. Ci limitiamo qui a segnalare oltre alle 
fondamentali riflessioni contenute in M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della percezione, 
trad. it. di A. Bonomi, Bompiani, Milano 2003, pp. 499 ss., anche Id., Segni, trad. it. di A. 
Bonomi, Il Saggiatore, Milano 2003, pp. 68 s. 
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Pertanto, il carattere creativo della rappresentanza non è da 

intendersi qui nel senso che questa produrrebbe significati per una 

collettività comunque già costituita ancor prima della loro comparizione, 

bensì nel senso che la rappresentanza specificatamente crea la collettività, in 

quanto solo l’azione del rappresentante, portando alla luce delle possibilità 

di significato, è capace di innescare quel processo di riconoscimento, attorno 

a cui la collettività si raccoglie e, raccogliendosi, si configura per la prima 

volta. Eppure, per altro verso, la rappresentanza si mostra quale espressione 

posteriore, visto che i significati che il rappresentante porta a comparizione 

non aprirebbero nemmeno la possibilità di inaugurare uno spazio collettivo 

e, parimenti, lo spazio di insorgenza di un soggetto nella funzione di 

rappresentanza, se non trovassero una collettività che, affermandoli come 

propri fin dall’inizio, li riconosca e dunque si riconosca in essi.  

Sulla scorta di ciò, non è nemmeno difficile capire come sia 

unicamente l’articolazione espressiva del rapporto fra rappresentanza e 

riconoscimento ad offrire genuino riscontro del carattere politico 

dell’insorgenza del mondo e della collettività. Infatti, la dinamica espressiva 

di rappresentanza e riconoscimento, attribuendo solo ed esclusivamente 

all’interazione sociale la capacità di istituire la sfera d’apparenza pubblica e 

la collettività ad essa relativa, implica inevitabilmente che ogni possibilità di 

emersione del mondo, lungi dall’essere presieduta da un fondamento 

ontologico originario che ne costituisca la prefigurazione, rintraccia sempre 

e soltanto al proprio fondo l’istanza politica e storica della propria 

istituzione. Dal che ne discende immediatamente anche l’originario 

carattere di contingenza di tale istituzione, in quanto l’interazione sociale, 

quale unica istanza istituente, poiché esclude la possibilità di conformarsi 

mimeticamente a un modello originario ad essa soggiacente e, di 

conseguenza, è costretta a dar fondo alla sua unica risorsa disponibile 

costituita dall’iniziativa rappresentativa dei singoli e dalla possibilità non 

garantita del loro riconoscimento collettivo, non potrà mai risultare in una 

compagine istituita nel senso di compiuta una volta per tutte e quindi 

immodificabile. Al contrario, tale compagine sociale istituita resterà sempre 

esposta a quella medesima forza del potere istituente che l’ha generata e 

che, nel circolo di rappresentanza e riconoscimento, tanto la potrà 

riconfermare, quanto la potrà invece modificare. 
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6. Autonomo, troppo autonomo. Considerazioni conclusive sul 

progetto castoriadisiano dell’istituzione 

 

È indubbio, Castoriadis non soltanto ha ben presente questo quadro 

di contingenza e storicità dell’istituzione, che esclude la possibilità di una 

chiusura e compimento dell’assetto sociale, bensì lo richiama 

esplicitamente, allorquando in un passo eloquente afferma: «Non può 

esserci alcuna vera e propria fondazione dell’istituzione (fondazione 

“razionale” o “reale”). Giacché il suo unico fondamento è la credenza in essa 

e, più specificamente, il fatto che essa ha la pretesa di rendere coerenti e 

dotati di senso il mondo e la vita, l’istituzione si trova in pericolo di vita non 

appena viene fornita la prova che esistono altri modi di rendere coerenti e 

dotati di senso il mondo e la vita».68  

Eppure, il punto dolente del discorso di Castoriadis consiste proprio 

in questo, ovvero nel fatto che esso, per quanto dichiari l’inevitabilità delle 

modificazioni storiche dell’istituzione sociale, tuttavia non riesce a fornire 

alcuno spazio per poter pensare in modo coerente l’insorgenza della novità. 

Anzi, le cose stanno anche peggio poiché non si tratta qui di registrare 

soltanto una semplice incoerenza, quanto piuttosto una vera e propria 

contraddittorietà, visto che, nel contesto di un progetto che si pone come 

obiettivo la realizzazione della configurazione di un Noi all’insegna della 

solida e armonica coesione (dettata dall’aspirazione all’autonomia) o 

dell’accordo unitario (preteso dalla forma diretta di democrazia), l’elemento 

della novità è destinato strutturalmente a soccombere al necessario e 

graduale imporsi della legge dell’uniformazione e della ripetizione.    

Viceversa, la situazione assume un aspetto totalmente diverso se si 

comprende che uno spazio collettivo, per porsi all’altezza di accogliere 

l’inedito, deve abbandonare il registro dell’immediatezza e rivolgersi, invece, 

a quello della mediazione. Difatti, è unicamente a condizione che sia un 

qualcuno a eccedere lo spazio del Noi e, così, a rappresentare letteralmente 

una possibilità altra rispetto a quelle che questo stesso Noi conteneva 

precedentemente in sé, che una diversa e inattesa configurazione di senso 

riesce a trovare espressione.  
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68 C. CASTORIADIS, L’enigma del soggetto, cit., pp. 251-252. 
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Ma a questa originarietà strutturale della rappresentanza il discorso di 

Castoriadis non ha saputo giungere, poiché egli, anche quando ha dovuto o 

voluto ammettere «che una delegazione si fa inevitabile»69 (vale a dire, nelle 

poche volte in cui non l’ha esclusa esplicitamente come causa di perversione 

per la democrazia), è riuscito al massimo a contemplare l’azione 

rappresentativa come istanza dipendente da e conforme a una volontà 

collettiva già istituita e riflessivamente disponibile alla società medesima. 

Insomma, per il filosofo greco-francese, «“rappresentanza” significa» soltanto 

«che conferiamo a qualcuno, unicamente nel nostro interesse (e non anche in 

quello dei “rappresentanti”) […] una delega di poteri» e quindi che «il 

mandatario, delegato, rappresentante, “esiste” come tale soltanto per 

esprimere la volontà del rappresentato e può vincolare quest’ultimo solo in 

quanto ne esprime la volontà».70 

Come si nota qui Castoriadis, in virtù della sua fedele adesione al 

motivo della presupposizione di una volontà unitaria innestata 

immediatamente nel tessuto collettivo e quindi alla possibilità di 

trasmissione di tale volontà ai rappresentanti via via addetti alla sua 

espressione, non si discosta di un passo dall’impianto della democrazia 

diretta. E le conseguenze che egli deve pagare per questa posizione – come 

abbiamo rilevato a più riprese –, lungi dall’essere trascurabili, si mostrano 

invece molto scottanti, giacché l’assunzione di una volontà collettiva di 

stampo pressoché sostanzialistico in nessun modo si concilia con un 

discorso volto all’affermazione del carattere contingente e storico 

dell’istituzione sociale. In tal senso, sarebbe stato più coerente col suo 

intento se Castoriadis avesse parlato di una volontà non nei termini di 

disponibilità o proprietà collettiva, bensì quale prodotto di un evento 

espressivo che si articola entro lo spazio plurale istituente mediante 

l’intervento dei soggetti stessi che la conducono sulla sfera pubblica.  

Ma, di nuovo, per fare questo, cioè per fare ciò che peraltro si era 

sempre proposto di fare, Castoriadis avrebbe dovuto compiere un passo a 

cui invece ha sempre voluto resistere: cioè quello che dalla democrazia 

diretta l’avrebbe condotto sulla traiettoria di un irriducibile attingimento al 

paradigma della mediazione rappresentativa.  
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69 Ivi, p. 206. 
70 Id., La rivoluzione democratica, cit., p. 131. Certamente, qui non si vuole assolutamente 

mettere in discussione la validità della critica castoriadisiana in merito al pericolo di 
degenerazione della rappresentanza in oligarchia partitica (cfr. in part. ivi, pp. 132 ss.). 
Piuttosto, quello che si vuole qui sottolineare è che tale pericolo non può essere certamente 
fugato attraverso l’eliminazione tout court dell’istanza rappresentativa, dacché un’uscita 
strutturale da essa non comporterebbe altro che la rinuncia stessa al carattere storico e 
contingente dell’istituzione sociale. Su questa impossibilità di fuoriuscita strutturale dalla 
rappresentanza cfr. C. LEFORT, Saggi sul politico, cit., pp. 42 s.   
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Forse, soltanto in questo modo egli avrebbe potuto evitare di 

effettuare – sempre restando nella metafora motoria – quel piccolo, (ma 

nondimeno) fatale salto che – come suggerisce il titolo del nostro intervento 

– fa scivolare il progetto dell’autonomia dalla sua versione «radicale» alla sua 

aspirazione «assoluta». 
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