
CASI GIURISPRUDENZIALI IN MATERIA DI MULTICULTURALISMO     
 
1 Fenomeno migratorio e ordinamenti statali.    
 
Non è dubbio che il sorgere o il progressivo intensificarsi, all’interno degli ordinamenti nazionali, di un problema di 
“multiculturalismo” sia da porsi in stretta correlazione con il progressivo intensificarsi dei fenomeni migratori. Essi vanno 
correlati a fattori che, in tempi recenti, si sono rapidamente incrementati quali la facilità di spostamento delle persone, il 
moltiplicarsi dei mezzi di trasporto in grado di agevolare il passaggio di numerosi individui da uno ad altro Paese o 
continente, i differenti tassi di ricchezza e natalità tra Nord e Sud del pianeta, il sempre maggior crescente bisogno di 
mano d’opera attinta da paesi poveri rispetto a lavori socialmente meno appetiti dalle popolazioni di paesi 
economicamente più progrediti [1].Il fenomeno ha avuto come effetto indotto quello di rendere maggiormente 
evidente ed accentuare in maniera ancora più vistosa la diversificazione ideologica e culturale che si è progressivamente 
creata all’interno dei singoli Stati. Al tempo stesso ha costretto il diritto e gli ordinamenti nazionali a confrontarsi con la 
differente appartenenza di ognuno dei cittadini che vivevano stabilmente al suo interno ed a sperimentare una 
tendenziale diversificazione dello status e delle regole per ciascuno vigenti nel tentativo di rispettarne l’identità 
culturale.     
 
1.1 Una precisazione sulla portata del fenomeno: cosa si debba intendere per «cultura » nel contesto che viene a rilievo.   
Quello di «cultura» è un concetto inaccettabilmente esteso, tanto che si è giunti a registrare più di cento definizioni tra 
loro diverse. Un criterio di delimitazione si impone anzitutto perché possa darsi rilevanza sul piano penalistico al 
fenomeno in esame (a proposito, sostanzialmente, della puntuale individuazione dei destinatari dell’inapplicabilità del 
precetto generale o della causa di diminuzione della pena quando non dell’esimente in senso proprio) e, 
conseguentemente, perché ne sia consentita la praticabilità in ambito processuale. In tal senso, si tende ad escludere 
dall’accezione qui rilevante quelle definizioni che identificano la cultura in una sorta di weltanschauung, vale a dire un 
“modo di vivere complessivo”, piuttosto che nei “valori astratti, i principi e le visioni del mondo che fanno da sfondo al 
comportamento delle persone”. Un’accezione di così estesa latitudine condurrebbe a ritenere che la «cultura» vari 
sostanzialmente da individuo a individuo, mentre è del tutto intuitivo che – nell’ambito in cui si indaga nel presente 
contesto – essa ac-2 quista rilevanza solamente quando si riferisce ad un gruppo in cui l’individuo è stabilmente 
insediato, essendo – tra l’altro – così radicata nel tempo da aver creato consuetudini di comportamento che sono 
riconosciute come valide e vengono unanimemente osservate all’interno dell’etnia. Vanno scartate, pertanto, tanto 
un’accezione “localizzata” a specifici gruppi portatori di valori omogenei (quali potrebbero essere gli omosessuali, le 
donne, gli atei, i comunisti, i portatori di handicap, gli animalisti, i “verdi” e via proseguendo), quanto altra decisamente 
più estesa che faccia riferimento, p. es., alle “democrazie occidentali” fondate sul riconoscimento di determinati valori 
comuni in grado di fondare la convivenza sociale (con riferimento ad indefettibili e ricorrenti caratteristiche quali la 
partecipazione ad una medesima civiltà industrializzata, il carattere di laicità degli ordinamenti statali, la diffusa 
urbanizzazione associata ad un notevole progresso economico e di organizzazione sociale e così via). L’una e l’altra sono 
infatti prive del fondamentale tratto della “etnicità” quale dato intrinsecamente unificante poiché se, nel settore che qui 
è in esame, deve tracciarsi qualche distinzione, ebbene essa dovrà necessariamente poggiare su quelle differenze che 
scaturiscono dalla etnia e dalla nazionalità. «Cultura» è quindi sinonimo di “nazione” o “popolo”, cioè una comunità 
intergenerazionale, più o meno compiuta dal punto di vista istituzionale, che occupa un determinato territorio e 
condivide una lingua e una storia distinte [2]. 
Conseguentemente, uno Stato potrà definirsi “multiculturale” rispettivamente se le persone che vivono nel territorio 
delimitato dalla sovranità appartengono a diverse nazioni (in tal caso si potrà parlare di “Stato multinazionale”) oppure 
anche se registra al proprio interno fenomeni di emigrazione da altre e diverse nazioni (nel quale caso si tratterà di uno 
“Stato polietnico”) [3]sempre e comunque all’indefettibile condizione che tale elemento assuma un rilievo significativo a 
livello di organizzazione sociale così da risolversi in un fattore importante dell’identità personale e della vita politica. E’ 
questa – del resto – l’accezione di “cultura” che le Corti penali americane hanno assunto quando si sono occupate di 
multiculturalismo e che è stata, in definitiva, univocamente accolta dalla letteratura per indagare e tracciare valutazioni 
sul fenomeno.     
 
 
1.2 La “diversificazione” tollerabile dall’ordinamento.    
La differente intensità del fenomeno migratorio e le diverse radici storiche dell’insediamento o della materiale presenza, 
all’interno dei singoli Stati, di gruppi portatori di una cultura eterogenea rispetto a quella che potrebbe definirsi 
“dominante” hanno condotto ad affrontare il fenomeno in maniera sensibilmente differenziata.Le modalità di approccio 
alla questione possono fondamentalmente ricondursi ad un triplice parametro. La prima di esse ha condotto alla 
progressiva affermazione di ordinamenti “penali” paralleli, vale a dire al riconoscimento dell’esistenza – accanto alle 
“normali” regole applicabili in ambito punitivo alla maggioranza dei consociati – di un diritto non solo sanzionatorio, ma 
al tempo stesso “riconciliativo” di tipo e natura sostanzialmente consuetudinari ricalcato sui radicati costumi propri di 
determinate etnie locali ed applicabile solo agli appartenenti a queste ultime. Le esemplificazioni che, al riguardo, si 
possono addurre concernono tuttavia solo Paesi esteri. In tal senso in Canada ed in altri Paesi anglosassoni, a partire 
dall’inizio degli anni ‘90 dello scorso secolo, é ammessa una sorta di giurisdizione che si attua nel cd. “cerchio magico” 



(sentencing circle) nell’ambito del quale vengono regolate – con la partecipazione, a fianco del giudice, di tutta la 
comunità locale e dei suoi capi temporali e spirituali – controversie anche di natura penale sorte all’interno delle 
comunità Inuit; esperienza che è stata ripresa, con alcune varianti, in Australia, Nuova Zelanda e Stati Uniti nei riguardi di 
gruppi autoctoni stabilmente insediatisi in quei territori e culturalmente omogenei al loro interno. L’art. 246 della 
Costituzione della Colombia (approvata nel 1991) riconosce giurisdizioni speciali indigene autorizzando gli stessi a 
regolare i loro rapporti in base al diritto consuetudinario loro proprio. Del tutto analogamente il Perù, con la Ley de 
Comunidades Campesinas del 1987, ha introdotto apposite procedure sanzionatorie anch’esse di carattere 
consuetudinario, attivabili esclusivamente nei confronti degli appartenenti alle numerose e differenti popolazioni 
aborigene giungendosi, a livello codicistico, a riconoscere una esplicita rilevanza esimente assegnata all’errore 
“culturalmente condizionato” [4].Scelte radicali, queste ultime, ragionevolmente indotte dalla convinzione da parte 
degli ordinamenti dei Paesi “ospitanti” che le consuetudini di tali gruppi etnici fossero ormai così consolidate in diritti 
ancestrali sedimentati nel tempo da indurre ad un riconoscimento e ad una protezione esplicita dei medesimi. Non è da 
escludersi che nell’opzione praticata (specie a cagione della peculiare sensibilità giuridica di matrice anglosassone), 
abbia avuto incidenza determinante il “senso di colpa” dei colonizzatori nei riguardi di culture deboli che essi hanno 
rinvenuto e, in qualche modo, soggiogato rendendole minoritarie nel territorio di loro conquista. Del resto, anche nelle 
comunità ROM – ovunque esse si siano insediate – vige la consuetudine di portare le controversie (anche penalmente 
rilevanti, oltre quelle di mera composizione di contese patrimoniali) innanzi a dei “saggi” cui si riconosce estrema 
autorevolezza all’interno dell’etnia: la soluzione da costoro offerta alle vicende loro sottoposte viene poi accettata da 
tutta le comunità proprio in stretta connessione con l’autorevolezza di chi l’ha composta. Va debitamente sottolineato 
come nelle prime esemplificazioni recate gli ordinamenti riconoscono esplicitamente il fenomeno e lo regolano a livello 
normativo mentre, nell’ultimo esempio addotto e relativamente almeno al nostro Paese, esso è semplicemente 
tollerato. Il secondo approccio consiste nella rinuncia ad applicare talune norme del diritto penale sostanziale agli 
individui appartenenti a determinati gruppi nativi. Così, ad esempio in molti Paesi anglosassoni – ma non solo – ai 
membri dei gruppi pellirosse, indios e aborigeni viene talora consentito, con apposite leggi, di cacciare specie animali 
altrimenti severamente protette, ovvero di partecipare a riti e più in generale di tenere comportamenti vietati a 
qualsivoglia altro soggetto [5].Sono casi nei quali le leggi finiscono per abbandonare la loro tradizionale “neutralità”, 
cosicché l’astratto egualitarismo del diritto lascia il posto all’ammissione di “trattamenti speciali” atti a consentire, in 
deroga alle regole generali, talune “eccezioni culturalmente fondate”. Il terzo fenomeno non è di matrice legislativa, ma 
giurisprudenziale e consiste nella sempre più evidente tendenza ad ammettere che, in caso di violazione di norme 
penali, la colpevolezza dei membri delle minoranze autoctone possa in talune ipotesi risultare scemata o addirittura del 
tutto esclusa. E’ la peculiare tematica delle cd. cultural defense (esimenti culturali) strettamente collegata con quella del 
tutto speculare delle cultural offences (cd. reati culturali) su cui si tornerà più estesamente tra breve.     
 
2 I differenti approcci alla disciplina del fenomeno immigratorio: i modelli praticati ed i rischi a ciascuno connessi.    
 
Una necessaria semplificazione della risposta al problema multiculturale offerta dagli Stati europei consente di 
individuare tre fondamentali (due principali + una di minor calibro) modalità con cui si è affrontata la necessità di 
allestire una risposta da parte dell’ordinamento in presenza di massicci fenomeni di immigrazione e della conseguente 
forte presenza di etnie diversificate e minoritarie nell’ambito di un territorio retto da un’unica sovranità. Il primo 
approccio cd. multiculturalista si fonda sul riconoscimento delle differenze, e dunque sul mantenimento in ambito 
nazionale di gruppi immigrati con culture e interessi loro propri, esigendosi da tali gruppi etnici solo il vincolo a 
rispettare le regole più fondamentali della convivenza civile. L’atteggiamento a questo sostanzialmente antitetico è 
quello cd. assimilazionista o integrazionista, volto ad una politica di inclusione delle diverse etnie e tendenzialmente 
votato alla eliminazione di ogni barriera culturale; esso si prefigge la creazione di un “comune sentire” formato da valori 
e convinzioni che consentono a ciascun consociato di prescindere dalle proprie origini etniche tanto da permettere ad 
ogni individuo, ove lo volesse, di affrancarsi del tutto dall’originario gruppo di appartenenza. Prevalgono un concetto di 
eguaglianza inteso in senso strettamente formale e l’assoluta neutralità dello Stato di fronte alle diversità culturali così 
che, negli spazi pubblici, non viene attribuito alcun rilievo all’eventuale appartenenza di un soggetto a gruppi con radici 
culturali anche sensibilmente difformi da quelle prevalenti nello Stato di accoglienza. In estrema sintesi, l’antiteticità 
degli approcci si scorge in questo: l’opzione integrazionista predica l’irrilevanza delle specificità culturali, mentre quella 
multiculturalista attribuisce a ciascuna di loro una pari dignità senza tracciare gerarchie di sorta. In verità esiste un terzo 
modello che non possiede, tuttavia, caratteri così marcati come le opzioni sinora delineate. Esso si prefigge una sorta di 
isti- tuzionalizzazione della precarietà attraverso scelte politiche tese non già ad inserire l’immigrato nella comunità 
nazionale, bensì a mantenere vivo in lui il legame con il Paese d’origine, onde favorirne il ritorno in patria una volta 
esaurito il suo ruolo di forza-lavoro retribuita quale ragione principale – se non esclusiva – della permanenza di costui 
nel territorio del paese che lo ospita (precariamente, appunto, sino al cessare dell’esigenza che ne ha consentito 
l’immigrazione) [6]. In ciascuno di tali approcci sono insiti rischi che, per i fini qui destinati a rilevare, possono essere solo 
sinteticamente schematizzati e riassunti [7]. Il multiculturalismo potrebbe incentivare quella che è stata definita la 
“balcanizzazione”,vale a dire favorire processi di chiusura tra le diverse culture presenti in uno Stato chiudendo qualsiasi 
osmosi o comunicazione tra le medesime nel momento in cui, tendenzialmente, assegna a tutte un sostanziale e 
paritario riconoscimento cui consegue un ambito di assoluta autonomia e tutela. Inoltre nel creare regimi giuridici 
diversificati a seconda dell’etnia di appartenenza, tale approccio deve necessariamente scontare la più o meno 



accentuata violazione del fondamentale parametro di eguaglianza dei cittadini davanti alla legge. Questo aspetto, 
derogatorio di un principio di civiltà solidamente radicato nelle democrazie occidentali, potrebbe trascinare con sé 
l’effetto di innescare nei cittadini reazioni negative nei riguardi delle minoranze, oltre che minarne il sentimento di 
appartenenza alla collettività e recidere i legami solidaristici. 
Eventuali esimenti da responsabilità penale o attenuazioni di pena strettamente ed esclusivamente legate 
all’appartenenza culturale pregiudicano la funzione deterrente delle norme incriminatrici e comunque ne minano alla 
radice la capacità di orientamento dei comportamenti del singolo. Nemmeno va sottaciuto come il riconoscimento di 
“diritti collettivi culturali” legati in maniera stretta ad un’appartenenza etnica ha recato con sé effetti negativi. 
Innanzitutto ha rischiato di sacrificare diritti individuali altrettanto fondamentali nei settori della vita, della salute, della 
integrità fisica, della dignità e dell’onore, dell’autodeterminazione sessuale. Ha comunque incrementato una maggior 
segregazione del gruppo etnico impedendo un’osmosi comunicativa e l’interazione tra culture diverse presenti nel 
medesimo territorio. Non ha impedito inoltre che, all’interno del gruppo etnico o di minoranza culturale, i leaders del 
medesimo abbiano spesso assunto una posizione privilegiata lucrando i vantaggi connessi ai finanziamenti pubblici, 
mentre i singoli componenti ed appartenenti sovente non ne hanno ricavato alcun vantaggio [8].A tacere del fatto che il 
riconoscimento esplicito, a livello legislativo, di un’esimente culturale sarebbe sostanzialmente impossibile a causa degli 
intrinseci ed incolmabili margini di indeterminatezza sia nella previsione come anche nella sua concreta applicazione da 
parte dei giudici [9].In prima approssimazione, si noti come postulare l’impossibilità di delineare giudizi e valutazioni 
sulle varie culture insediatesi in un territorio giungendo in tal modo a riconoscere che «tutte le comunità e le loro regole 
morali hanno pari dignità» (in una sorta di connubio tra un malinteso concetto di democrazia coniugato con il più 
assoluto relativismo culturale), significherebbe non avere obiezioni da porre al diritto alla poligamia [10], 
alla liceità dell’infibulazione, al riconoscimento di inferiorità di caste sociali, alla diseguale posizione della donna rispetto 
all’uomo o al marito rispettivamente nell’ambito sociale o familiare, alla negazione di diritti fondamentali dei minori e 
così via. Non mancano, del resto, declinazioni puntuali di questa concezione multiculturale in taluni casi 
giurisprudenziali che – forse per la clamorosità delle conseguenze cui sono giunti – hanno guadagnato l’onore dei 
media. E’ successo che un giudice donna australiano abbia scarcerato tre uomini e sei ragazzi responsabili e rei confessi 
dello stupro collettivo di una bambina di dieci anni (di cui s’affermava che era consenziente, ma specificandosi che era 
nata con un lieve ritardo mentale per il troppo alcool bevuto dalla madre in gravidanza essendo stata allontanata dalla 
comunità di appartenenza ed affidata ad una famiglia non indigena dall’età di sette anni quando aveva subito una 
prima violenza sessuale) perché nelle aree indigene, in cui risiedevano i responsabili della violenza sessuale, le pratiche 
sessuali sono così diffuse che i neonati contraggono malattie veneree e i bambini mimano l’atto sessuale già all’asilo 
così che il problema non consisterebbe nel punire gli autori di quello che ovviamente per la legge australiana è un reato, 
ma nell’educarli [11]. 
Così è accaduto quando un giudice donna di Francoforte (Germania), dopo aver sottolineato che «l’Islam concede 
all’uomo di imporre la disciplina alla consorte», è giunta per tal via a negare ad una donna marocchina (nata e cresciuta 
in Germania, ma sposatasi nel paese di origine del marito), la procedura abbreviata per la sentenza di divorzio 
nonostante il marito l’avesse ripetutamente picchiata e fosse stato precedentemente diffidato dal giudice stesso di 
avvicinarsi all’abitazione della consorte. Analogamente, il tribunale regionale della città di Ham (Germania) ha dato 
ragione ad un lavoratore musulmano varie volte ammonito dal datore di lavoro perché, in nome della libertà 
confessionale, pretendeva l’introduzione negli orari di lavoro di pause per la preghiera unilateralmente rivendicate e 
determinate. Fuori dall’ambito delle decisioni strettamente giudiziarie, il Ministero per le politiche sociali della Germania 
ha comunicato alle casse mutualistiche che «i matrimoni poligami debbono essere riconosciuti, se corrispondono al 
diritto del paese d’origine»; con la conseguenza per cui la seconda o terza moglie di un algerino hanno diritto 
all’assistenza sanitaria. Insomma: chi insiste per un esplicito riconoscimento del multiculturalismo all’interno 
dell’ordinamento giuridico fa leva sui principi di libertà, democrazia e pluralismo, mentre i detrattori evidenziano i rischi 
di corrosione che correrebbe il principio della prevenzione generale laddove si giungesse a configurare un’esplicita 
esimente culturale: gli immigrati sarebbero incentivati a non educarsi al rispetto dei valori ritenuti fondamentali dal 
Paese che li ospita e, di conseguenza, sarebbe in definitiva intaccato anche il principio della prevenzione speciale [12].Il 
multiculturalismo sospinge dunque la riflessione giuridica verso due aspetti, solo apparentemente tra loro 
contraddittori: da un lato, quanto si possa concedere alle culture di cui le singole etnie sono portatrici sotto il profilo 
giuridico e, dall’altro, cosa tuttavia mantengano in comune queste sfere; in sostanza, è la «società stessa in cui viviamo, 
una società plurale, che ci manifesta il bisogno di una nuova laicità, cioè di uno spazio nel quale tutti possano portare la 
propria idea di vita buona come proposta alla libertà altrui» ed in cui svolge un compito essenziale il dialogo, la 
«reciproca narrazione della propria soggettività» [13]. 
Una “narrazione” che trova sfogo non solo nel pubblico agone, ma anche nelle sedi istituzionali: dal Parlamento alle 
singole aule di tribunale. Quanto all’integrazionismo o anche al cd. precarismo, essi si stima sottovalutino le difficoltà 
reali di inserimento degli immigrati, conducano ad un’integrazione coatta capace di generare violenza sociale (come 
storicamente dimostra, in particolare, l’esperienza francese), minino alla radice un processo di osmosi progressiva tra 
culture in grado – col tempo – di realmente condurre ad un’assimilazione degli immigrati rispetto ad alcuni valori 
fondamentali del Paese ospitante. In linea più generale, si tratta di approcci non in linea con il modello liberale di Stato 
cui i Paesi occidentali si ispirano perché indurrebbe a trattare in maniera uniforme ed eguale ciò che, invece, presenta 
sensibili profili di differenza. Non verrebbero garantite nemmeno la funzione preventiva del diritto penale e la finalità 



rieducativo – risocializzatrice della pena dal momento che si indurrebbe una sorta di “conversione culturale forzata” non 
a tutela dei soli valori e principi fondamentale a base dell’ordinamento [14].  
 
   
 
 3 La composizione a livello normativo dei rapporti tra “culture o religioni” ed ordinamenti nazionali.   
 
 Con l’esplodere – o il rapido intensificarsi – della questione multiculturale, quale che sia la soluzione che si decida di 
offrire del problema, entra comunque in crisi una logica puramente conservatrice del diritto esistente e meramente 
ripetitiva di schemi consolidati, che punta ad uno status da applicare uniformemente all’intera società. In effetti – come 
s’accennava – il fenomeno non può essere ridotto alle migrazioni che hanno da sempre caratterizzato la storia umana, 
ma è piuttosto l’irrompere di uno specifico modello culturale al cui fondamento sta la non accettazione di un’uniformità 
dell’ordinamento nella parte in cui esso mostra radicale insensibilità alle istanze culturali di coloro che insistono su un 
determinato territorio. I giuristi, in particolare, sono stati costretti a riflettere su quei fondamenti metagiuridici del loro 
lavoro fino ad ora dati per scontati perché rimasti presupposti impliciti, in quanto comunemente riconosciuti in una 
società culturalmente omogenea. Invece, l’irrompere di visioni culturali radicalmente diverse ha rivelato in modo 
incontrovertibile come il sistema giuridico nato dalla tradizione occidentale in realtà si fonda su scelte di valore che non 
sono affatto scontate in altre culture, poggiando su alcuni capisaldi quali l’idea di persona e della sua dignità, 
l’eguaglianza tra uomo e donna insieme con un ben preciso concetto di libertà individuale, un nucleo di diritti 
individuali irrinunciabili ed intaccabili da parte dell’entità statale, una netta separazione tra legge, morale e religione e 
via proseguendo. 
Meramente ripetitiva di schemi consolidati, che punta ad uno status da applicare uniformemente all’intera società. In 
effetti – come s’accennava – il fenomeno non può essere ridotto alle migrazioni che hanno da sempre caratterizzato la 
storia umana, ma è piuttosto l’irrompere di uno specifico modello culturale al cui fondamento sta la non accettazione di 
un’uniformità dell’ordinamento nella parte in cui esso mostra radicale insensibilità alle istanze culturali di coloro che 
insistono su un determinato territorio.I giuristi, in particolare, sono stati costretti a riflettere su quei fondamenti 
metagiuridici del loro lavoro fino ad ora dati per scontati perché rimasti presupposti impliciti, in quanto comunemente 
riconosciuti in una società culturalmente omogenea. Invece, l’irrompere di visioni culturali radicalmente diverse ha 
rivelato in modo incontrovertibile come il sistema giuridico nato dalla tradizione occidentale in realtà si fonda su scelte 
di valore che non sono affatto scontate in altre culture, poggiando su alcuni capisaldi quali l’idea di persona e della sua 
dignità, l’eguaglianza tra uomo e donna insieme con un ben preciso concetto di libertà individuale, un nucleo di diritti 
individuali irrinunciabili ed intaccabili da parte dell’entità statale, una netta separazione tra legge, morale e religione e 
via proseguendo. La sfida che viene lanciata dalla società multiculturale all’ordinamento giuridico consiste nel verificare 
quanto spazio possa essere accordato alle peculiarità dei soggetti appartenenti ad un’etnia o ad una cultura di 
minoranza; quanto si possa loro concedere senza seriamente intaccare il principio della vigenza di regole generali valide 
per tutti i consociati. Possono senz’altro essere segnalati, a livello normativo, provvedimenti che hanno delineato un 
peculiare regime giuridico, in spazi e settori ben delimitati, per categorie di persone che professavano una determinata 
religione l’obbedienza ai precetti della quale imponeva una deroga a talune regole generali in materia di convivenza 
associata. Spagna e Italia, ad esempio, hanno siglato accordi di cooperazione o intese con le rispettive comunità 
ebraiche nazionali concedendo agli appartenenti alle medesime di astenersi dal lavoro il sabato, per ragioni legate al 
precetto di santificare tale giorno della settimana evitando occupazioni lavorative [10]. 
L’accordo è stato intessuto con modalità che hanno consentito una composizione dell’interesse nazionale (la non 
compromissione di servizi, il normale svolgimento di attività lavorativa, il regolare andamento scolastico) e di quello 
degli ebrei (l’osservanza del precetto di riposo il giorno di sabato). Questi ultimi hanno ottenuto di far coincidere il 
giorno del riposo con quello loro prescritto dalla religione, evitando in tal modo un conflitto di coscienza ed, 
eventualmente, di andare incontro a conseguenze per violazione degli obblighi lavorativi o scolastici. Nel contesto 
dell’intesa, tuttavia, è stato loro imposto di far fronte ad eventuali ed inderogabili casi di necessità nei quali è il diritto al 
riposo sabbatico a cedere il passo: una soluzione, del resto, in linea con la tradizione religiosa e giuridica ebraica, per la 
quale il dovere del riposo viene meno qualora sia messa a repentaglio la tutela di beni fondamentali dell’individuo o 
della convivenza sociale. L’intesa è stata raggiunta a livello normativo con esplicito riconoscimento dei valori portati dai 
membri della minoranza ebraica. Si tratta di un’opzione decisamente migliore della soluzione giurisprudenziali di casi 
simili come quando – lo si accennava – si è affidato al giudice il compito di stabilire se fosse nel giusto il datore di lavoro 
tedesco che aveva ammonito un lavoratore musulmano perché costui, in nome della libertà confessionale, si era 
autonomamente ricavato, negli orari di lavoro, pause per la preghiera imposta dalla sua fede; occasione nella quale la 
sentenza è stata favorevole al prestatore d’opera con una decisione intanto valevole per il singolo caso e comunque 
fondata su un principio in qualche modo forgiato dall’autorità giudiziaria nella composizione tra doveri imposti dal 
credo del prestatore d’opera ed esigenze contrapposte (ma di altrettanta autorevolezza) del datore circa l’ordinato 
svolgersi dell’attività lavorativa. Analoga soluzione ha avuto la controversia riguardante l’uniforme canadese. Poiché 
questa non prevede un copricapo, gli ebrei osservanti – che indossano la kippà – non avrebbero potuto arruolarsi 
nell’esercito di quel Paese. La soluzione è stata trovata nella concessione, ai soli ebrei – gli unici obbligati ad indossare 
un copricapo per ragioni religiose – del diritto a mettere la kippà. La motivazione religiosa ha dunque fatto breccia 
rispetto ad una rigida applicazione del principio di uguaglianza che prescriverebbe di indossare un’uguale uniforme, ma 



la soluzione trovata, in verità, ha assicurato il rispetto di un diritto di rango ancora più elevato: quello di ciascuno a 
difendere la Patria. Sempre nella delicata materia della deroga a principi generali imposta da ragioni di coscienza, va 
segnalato come sia stata normativamente regolata l’obiezione al servizio militare consentita direttamente dall’intesa 
con gli Avventisti d’Italia [16] ai fedeli che ne facciano richiesta, poiché tale credo è contrario all’uso delle armi. 
Sia consentito, nella specifica materia delle intese normative, un rilievo. L’ordinamento dello Stato d’Israele è 
enormemente più restrittivo circa il riconoscimento dell’obiezione di coscienza al servizio militare; questo, 
intuitivamente, si spiega con la vitale esigenza di garantire un tollerabile ricambio delle truppe visto il copioso impiego 
che quello Stato ne ha dovuto fare fin dalla sua nascita. In termini astratti, quando ci si imponga di verificare il conflitto 
tra doveri di coscienza e rispetto delle regole generalmente valide per i consociati, il caso potrebbe essere del tutto 
sovrapponibile alla vicendaitaliana, ma a fare la differenza nell’individuazione della soluzione più congrua sono – in 
realtà – le concrete circostanze storiche in cui vive lo Stato d’Israele le quali indirizzano ad una compressione 
decisamente più accentuata delle esigenze della coscienza individuale. Se ne ricava un’interessante notazione su cui si 
avrà modo di tornare: il bilanciamento tra diritti fondamentali dell’individuo (massimamente: la libertà di coscienza) e 
doveri sociali non è tracciabile una volta per tutte in astratto, ma deve tenere conto di come si conformano le specifiche 
esigenze di una determinata collettività nel contesto storico in cui essa vive. Un ulteriore caso normativamente risolto di 
conflitto tra doveri di coscienza imposti dal credo religioso e necessità di assicurare per tutti la vigenza di regole generali 
è quello che concerne l’esonero dal porto del casco per i sikh che usino motocicli in Gran Bretagna [17] 
L’uso del turbante – obbligatorio per i fedeli di tale confessione – confliggeva con l’obbligo di indossare un casco di 
protezione. La norma in questione ha eliminato l’elemento ostativo risolvendo il conflitto tra il dovere religioso di 
portare il turbante e quello giuridico d’indossare il casco. In realtà l’uso del motociclo non costituisce un’inderogabile 
necessità, ma individua solamente una facoltà che la legge assoggetta a determinate condizioni fissate con riguardo alla 
tutela di beni primari che sono in gioco nella materia: il conflitto di lealtà s’instaura, quindi, non tra due obblighi 
egualmente cogenti, poiché sorge soltanto per il singolo fedele sikh che voglia utilizzare il motociclo. Emerge, in tal 
senso, un’asimmetria nel conflitto di lealtà che nondimeno è stata risolta nel senso di consentire a chi professa tale fede 
di poter continuare a portare il turbante (e non il casco, ovviamente) quando si ponga alla guida di un motociclo nel 
Regno Unito. Affiora, insomma, una peculiare modulazione normativa di tutela del “bene salute” perché si è ritenuto, 
per assicurare il rispetto di un diritto di coscienza, che taluno – per specifiche e motivate ragioni – possa 
consapevolmente rinunciare ad indossare una protezione a difesa della propria incolumità, potendosene evincere una 
concezione debole del bene-salute massimamente disponibile da parte del singolo individuo. Né va sottaciuto che le 
norme circa l’impiego obbligatorio del casco nell’uso del motociclo sono dettate non solo a tutela dell’incolumità 
dell’individuo, ma anche per la prevenzione di conseguenze lesive che avrebbero un evidente impatto sui costi che 
comunque la collettività deve sostenere in caso di lesioni riportate da chi decide di non seguire tale cautela preventiva. 
Si può affermare, quindi, che il prezzo pagato alla fedeltà ad una prescrizione imposta dalla propria religione in questo 
caso ha comportato una vistosa deroga ad un dovere di solidarietà sociale. Un ulteriore conflitto tra doveri di coscienza 
derivati dalla fede religiosa praticata e prescrizioni normative positivamente vigenti nell’ordinamento è quello che ha 
riguardato il giuramento dei deputati al Congresso degli U.S.A.. Il primo eletto di religione musulmana, Keith Ellison, ha 
chiesto – ed ottenuto – di prestare giuramento sul Corano anziché sulla Bibbia. Si è trattato di un evento senza 
precedenti, se si eccettua l’insediamento di alcuni Presidenti degli Stati Uniti che avevano rifiutato di giurare tout 
court.Una soluzione politicamente e ideologicamente neutra come la soppressione del giuramento sulla Bibbia avrebbe 
potuto essere un’ipotesi praticabile – persino auspicabile – in molti Paesi europei, ma la parabola della libertà di 
religione e la profonda connessione tra la religiosità popolare ed istituzioni civili in America hanno contribuito a 
conformare in maniera differente la questione all’opinione pubblica degli USA. Dando pressoché per scontato che fosse 
comunque opportuno mantenere il giuramento religioso, si è posto un diverso dilemma: far giurare il nuovo deputato 
sulla Bibbia o sul Corano. La prima soluzione avrebbe sicuramente comportato una violazione della libertà religiosa del 
deputato eletto di fede musulmana e sarebbe stata in chiaro contrasto con l’esaltazione della libertà di professare la 
propria fede religiosa per ciascun cittadino di quella nazione. L’adozione della seconda opzione ha ottenuto l’obiettivo 
di farlo promettere su quanto ha di più caro egli aveva a cuore – analogamente a quanto accade ai cristiani che giurano 
sulla Bibbia – ma ha documentato un chiaro scostamento della prassi istituzionale imposta dalla tradizione la quale 
prevede il giuramento sulla Bibbia proprio perché questo libro rappresenta la vena non semplicemente religiosa, ma 
precisamente cristiana della libertà nella tradizione americana. La soluzione apparentemente soft, all’europea, di 
eliminare il giuramento, non è stata nemmeno presa in considerazione ed, anzi, ha prevalso la scelta di caratterizzazione 
pubblica della propria fede. Una scelta radicalmente diversa quella praticata dalla Francia ove, a seguito di una 
celeberrima querelle decennale sull’uso del velo da parte delle bambine musulmane a scuola, si é vietato non solo il 
porto del velo, ma di tutti i segni religiosi ostensibles [18]. 
Di qui una parificazione che, oltre a nuocere ai musulmani, ha colpito i cristiani, cui è stato fatto divieto di portare croci 
di misura significativa, e soprattutto gli ebrei cui è stato impedito [19] di portare la kippà che, per gli ortodossi, 
costituisce una vera e propria prescrizione religiosa. Per quanto concerne la situazione italiana, sia consentito solamente 
un sintetico cenno alle complesse problematiche correlate agli interventi della Corte costituzionale sui fronti del 
giuramento e della sanzione penale nei confronti della bestemmia. Nel primo caso, la Consulta, di fronte a lamentele di 
soggetti che rifiutavano di prestare giuramento di fronte a Dio o di giurare tout court, ha deciso di eliminare il 
riferimento a Dio [20]o persino di utilizzare il verbo giurare [21]. Ora: di fronte al rifiuto da parte del non credente di 
giurare di fronte a Dio oppure ad analogo atteggiamento dei testimoni di Geova la cui fede vieta di prestare qualsiasi 



giuramento, la soluzione inevitabile sarebbe dovuta consistere nell’eliminare in via generalizzata dall’ordinamento 
quegli elementi che potessero nuocere alla libertà di coscienza di alcuni. Quanto alla bestemmia, poiché la norma 
penale sanzionava gli insulti contro la «Divinità, [i Simboli o le Persone venerati nella religione dello Stato]” (art. 724 c.p.), 
differenziando dunque il trattamento per il culto cattolico e le altre religioni, il giudice delle leggi è intervenuto 
eliminando l’ultima parte di tali locuzioni. Ritenendo, infatti, che la bestemmia contro la Divinità non tuteli alcuna 
religione in particolare, ha soppresso il riferimento ai «Simboli e alle Persone venerati» nel cattolicesimo, vale a dire 
quella che era la «Religione di Stato» [22].  
Se, in questo modo, la Consulta ha raggiunto lo scopo di togliere di mezzo una discriminazione nella tutela del 
sentimento religioso, l’inevitabile effetto indotto è stato quello, in sostanza, di aver disincarnato la religiosità stessa nella 
protezione che le offrono le istituzioni. Un esempio può chiarire agevolmente la questione: se è sanzionata la 
bestemmia contro la Divinità, non è chiaro se rimanga penalmente rilevante un insulto rivolto a Gesù Cristo, il quale è un 
semplice uomo per gli ebrei, un profeta per i musulmani, vero Dio per i cristiani. Basti annotare, per i fini che qui 
rilevano, come la risposta al crescente pluralismo sociale non è detto che imbocchi necessariamente la strada 
dell’aumento di deroghe ed eccezioni a norme generali con contestuale creazione di status peculiari per chi appartiene 
a specifiche etnie o professa determinate fedi religiose, ma può orientarsi anche – per così dire – per “sottrazione”: 
equiparando situazioni e trattamenti, estendendo divieti.     
 
4. Il diritto penale e il ruolo della giurisprudenza.     
 
4.1 Le cultural offenses: l’approccio straniero alla questione.    
 
Si parla di «reato culturale» quando un’azione commessa da un immigrato, un indigeno o un appartenente ad una 
cultura minoritaria, considerata reato dal sistema penale espressione della cultura dominante, viene giustificata, 
accettata o approvata all’interno del gruppo di provenienza; tuttavia si esige, per il configurarsi stesso della questione, 
che il background culturale dell’agente abbia avuto decisiva incidenza nella realizzazione della condotta criminosa 
[23].Prima di verificare come i giudici nazionali abbiano affrontato «casi multiculturali », conviene sinteticamente 
ripercorrere l’esperienza tratta da giurisdizioni estere nell’ambito delle quali, principalmente a cagione della presenza 
nel territorio di etnie radicate, la questione è stata affrontata con maggior latitudine rispetto al nostro approccio, posto 
che solo in tempi recenti nel nostro Paese ci si sta confrontando con una sempre più crescente dimensione del 
fenomeno. La dottrina se n’è occupata selezionando casi dai quali ha ricostruito le categorie dogmatiche con cui il 
problema è stato affrontato con riguardo a comportamenti contrassegnati da penale rilevanza dall’ordinamento dei 
Paesi nei quali è stata tenuta la condotta degli imputati [24].  
Il caso Moua. Un rifugiato laotiano viene imputato di sequestro di persona e violenza carnale a danno della fidanzata. 
L’imputato si difende dicendo di aver realizzato lo «zzj poi niam», un tipo di matrimonio che secondo un’antica 
tradizione Hmong viene considerato una fuga d’amore. La tradizione impone che la donna si schermisca e che opponga 
una falsa resistenza, ma che l’uomo non debba desistere, per apparire forte e virile. Ma nel caso in esame la resistenza 
non è finta e Moua viene denunciato. Diventa decisivo, pertanto, comprendere come l’imputato abbia interpretato i 
comportamenti della fidanzata nel periodo precedente al rapimento così che alcune circostanze, a prima vista del tutto 
irrilevanti, possono assumere significati decisivi nella cultura dell’agente.  
Il caso Kimura. In California una cittadina americana di origine giapponese si getta nell’Oceano Pacifico con i due 
figlioletti. I figli muoiono, la madre viene soccorsa e salvata. Imputata di omicidio di primo grado, nel processo racconta 
di un matrimonio fallito e di un marito infedele. La difesa punta tutto sulle radici della cultura giapponese: l’imputata ha 
commesso il c.d. «oyako-shinzju» o parent – child suicide, una forma di omicidio- suicidio punita in modo lieve dal diritto 
giapponese perché considerata l’unica soluzione in presenza di situazioni particolarmente disonorevoli. Decisiva, per 
l’inquadramento del caso, la modalità con cui l’imputata ha percepito l’infedeltà del marito che è a fondamento della di 
lei scelta di praticare il parent-child suicide. La letteratura specialistica indica dati sorprendenti sul punto: mentre tra gli 
anni ‘50 e ‘60 si verificavano in media due casi di oyako-shinju ogni tre giorni, con il progresso economico degli anni ‘70 
la percentuale è scesa, ma tuttora la pratica è adottata in determinate comunità e costituisce il 22% di tutte le tipologie 
di suicidio. Studi di antropologia evidenziano come in Giappone i bambini non sono considerati delle persone: sono 
membri della famiglia e ritenuti un’estensione del genitore. Quando si verificano delle situazioni che portano disonore 
nella famiglia (come, per stare al caso in rassegna, l’adulterio) una madre che commette suicidio senza portare i figli con 
sé è biasimata e considerata persona demoniaca: è ritenuto più caritatevole e onorevole uccidere i figli anziché lasciarli 
orfani al mondo poiché gli orfani, nella società giapponese, sono considerati inaffidabili in quanto privi di protezione, 
supervisione e disciplina. Si pensi che tuttora le banche non li assumono. La reazione della signora Kimura — tradita e 
abbandonata dal marito — sarebbe più che accettata nella società giapponese, tant’è che le espressioni della donna nei 
confronti dei suoi salvatori, non furono di gratitudine, bensì di risentimento: «Devono essere bianchi. Altrimenti mi 
avrebbero lasciata morire». 
 Il caso Chen. Un cinese immigrato da un anno negli U.S.A. uccide a martellate la moglie, dopo aver scoperto che lo 
tradiva e viene imputato di omicidio di primo grado. Durante il processo la difesa, avvalendosi di una perizia 
antropologica, invoca le pressioni culturali del gruppo di appartenenza. Secondo la tradizione cinese è inaccettabile che 
una donna tradisca il marito che, se non reagisce, è considerato un fallito e viene bandito dalla comunità d’origine. Nel 



corso del processo, un antropologo ha chiarito come in Cina l’adulterio commesso nei confronti del marito sia 
considerato “un’onta incancellabile” che colpisce non solo il coniuge, ma “si estende anche ad antenati e discendenti”.   
 
4.2. Le cultural defenses.  
 
La cultural defense, nell’esperienza dei Paesi che con tale categoria si sono misurati, è una causa di esclusione (con 
riguardo, in particolare, alla riscontrata assenza dell’elemento soggettivo necessario per l’integrazione del reato) o di 
diminuzione della responsabilità penale (ipotesi, quest’ultima cui si accede particolarmente in relazione ai reati posti a 
difesa di diritti umani inviolabili) [25] che può essere invocata da chi, appartenente ad una minoranza etnica, abbia 
violato la legge penale nel ragionevole convincimento di agire in buona fede; questo alla stregua della sua eredità o 
tradizione culturale. Essa può essere cognitiva o volitiva: una distinzione, per sé irrilevante sul piano sistematico-
sanzionatorio, che mira ad evidenziare quali aspetti del processo decisionale dell’agente sono stati investiti dalla 
motivazione culturale. La prima situazione emerge quando il retroterra culturale dell’agente gli impedisce di capire che 
il suo comportamento integra un reato; in altre parole, l’imputato non si rende conto che le azioni dettate dalla sua 
cultura sono, invece, in contrasto con le leggi del Paese ospitante. La seconda ricorre quando il soggetto è ben 
consapevole del fatto che la sua condotta è vietata dalla criminal law dominante, ma agisce comunque perché costretto 
dalla forza imperativa della sua cultura d’origine. Una differenziazione che, come si avrà modo di verificare, ha incidenza 
in materia di inescusabilità dell’ignorantia legis. Declinando il criterio alle esemplificazioni recate, si nota come i casi 
Moua e Kimura sono riconducibili, rispettivamente, alla prima e alla seconda forma di cultural defense. Laddove si 
riconosca la sussistenza di un’esimente, si tende a ricondurla nell’ambito delle cd. cause di giustificazioni personali 
configurabili quando riferite a fatti commessi solo da persone appartenenti a date “categorie” o che operino entro certi 
“rapporti”: «la distinzione tra cause di giustificazione “personalmente illimitate o limitate” conduce alla regola “Quod 
licet Jovi non licet bovi”: un fatto è conforme all’ordinamento se commesso da A, appartenente ad una data categoria di 
persone, mentre è antigiuridico rispetto ad ogni altra persona» [26].Quello che si viene a delineare è definito, in tali 
ipotesi, «conflitto esterno » ed i termini di relazione sono – rispettivamente – il gruppo etnico o culturale di 
appartenenza del soggetto da un lato e l’ordinamento (penale) del Paese ospitante dall’altro. L’autore dell’illecito 
penalmente rilevante agisce restando fedele alle norme di condotta del suo gruppo ed ai valori che ha interiorizzato 
tanto da potersi affermare che la contrapposizione non è tra il singolo individuo e la legge quanto, piuttosto, tra 
quest’ultima e la cultura del gruppo al quale il soggetto sente di appartenere. Ciò che viene considerato reato dalle 
norme del sistema della cultura dominante, è invece – con varia gradazione – condonato, accettato come 
comportamento normale, approvato o addirittura caldeggiato e incoraggiato in determinate situazioni dalla cultura 
originaria del soggetto. La dottrina non nasconde i rischi di frizione di tale esimente con taluni principi cardine 
fondamentali per qualsiasi ordinamento quali quello di legalità e dell’ignorantia legis non excusat, il pericolo di 
indebolimento dell’effetto deterrente delle incriminazioni penali, la paventata creazione di vere e proprie nicchie di 
impunità a favore esclusivo di determinate categorie di soggetti [27].Questa tendenziale contrapposizione, tuttavia, non 
riguarda in maniera indistinta tutti gli illeciti penali perché tende a focalizzarsi, per converso, solo su alcuni settori nei 
quali con maggior vigore e più facilità affiorano il contrasto tra le prescrizioni dell’ordinamento e determinate condotte 
poste in essere in osservanza di regole vigenti nella minoranza etnica o culturale. A titolo esemplificativo, tali settori 
“sensibili” sono:   
= la materia del lavoro, in quanto molte culture di minoranza i cui membri sono presenti ormai in maniera 
numericamente significativa in varie parti del nostro territorio nazionale non conoscono l’idea di «sfruttamento » (anche 
dell’opera minorile) così come essa è qualificata e repressa dalla nostra normativa   
= i reati contro la persona: sono tollerati in maniera molto più ampia di quanto consenta la nostra legislazione atti di 
vendetta dell’onore familiare [28] oppure le mutilazioni o le deformazioni rituali suggerite o comunque ammesse da 
varie tradizioni [29]   
= i delitti contro la libertà sessuale [30] nei quali i minori di età non sono considerati persone bisognevoli di peculiare 
tutela (perché la loro immaturità non viene tenuta in considerazione o lo è con una gradazione sensibilmente differente 
dalla nostra) [31] oppure non compare quasi per nulla l’idea di libertà di autodeterminazione della donna   
= l’ambito dei reati contro la famiglia, principalmente a cagione di una diversa e più estesa concezione della potestà 
del marito nei riguardi della prole e della stessa coniuge o dello jus corrigendi soprattutto per i figli minori di età.     
 
4.3 Il porsi del problema intra moenia.    
 
Per quanto concerne il nostro Paese, solo in tempi recenti si registra l’irruzione di culture che hanno recato con sé valori 
radicalmente diversi da quelli che tradizionalmente sono stati assunti a base del nostro sistema penale. Il problema si è 
posto con maggior vigore soprattutto a causa dell’incremento della immigrazione islamica [32]. Anteriormente ad essa, 
in Italia non v’erano significative minoranze autoctone (diversamente da altri paesi e, soprattutto, dagli U.S.A.) e 
relativamente rari erano i casi posti soprattutto all’attenzione della giurisprudenza che riguardavano determinate 
professioni religiose (es. testimoni di Geova) o peculiari etnie (Rom). Il “salto di qualità” è correlato al fatto che non 
vengono più ad emersione contrasti ideologici marginali nell’ambito di un sistema condiviso nei suoi fondamenti dalla 
più parte dei consociati; piuttosto vengono messi in crisi dai membri di un’intensificata immigrazione alcuni pilastri 
tradizionalmente importanti del vivere sociale quali l’idea di persona, la libertà dell’individuo, l’autorità parentale e 



coniugale sino alla separazione tra legge e morale. Come spesso accade prima che un fenomeno, anche per l’imponenza 
quantitativa delle sue dimensioni, guadagni la specifica attenzione del legislatore, sono i giudici a doversi misurare con 
le coordinate tramite la quali affrontare il novum che emerge dalla società [33]33: innanzitutto di fronte ad essi si sono 
presentati casi segnati dall’appartenenza culturale del singolo. Infatti, solo con l’estendersi dei fenomeni sociali e il 
moltiplicarsi d’ipotesi analoghe interviene il legislatore ma, nella maggior parte dei casi, solo in un secondo momento. 
Prova storica ne sia quanto accaduto in materia di mutilazioni genitali: il codice penale italiano ha registrato 
l’inserimento dell’art. 583-bis, introdotto con l’art. 6 della l. 9 gennaio 2006, n. 7 solo dopo che la magistratura si era 
specificamente occupata di tali ipotesi in specifiche vicende giudiziarie [34].Se si volesse tracciare un iter delle priorità 
nell’affronto delle questioni, si deve prendere atto che la prima frontiera del multiculturalismo giuridico si colloca nelle 
aule giudiziarie; di qui passa alla dottrina e poi al legislatore. Il fenomeno multiculturale ha fatto irruzione nelle sedi 
istituzionali a cominciare dai tribunali poiché il giudice maneggia strumenti che consentono di tenere conto del 
soggetto nella sua complessità culturale, considerandone l’origine e la comunità di appartenenza. Le aule giudiziarie 
sono luogo di narrazione, dove si incontrano l’imputato e il giudice, la legge e la cultura di ciascuno.     
 
4.4 Alcuni casi “italiani”.    
 
Maltrattamenti in famiglia    
 
Bajrami Ndricim era stato condannato dal Pretore di Pesaro, con sentenza confermata dalla Corte di appello di Ancona 
(che si era limitata ad una riduzione della pena inflitta in primo grado), per il reato di cui all’articolo 572 c.p. essendosi 
accertato che aveva maltrattato ripetutamente la moglie e il minore dei suoi due figli percuotendoli con violenza e 
sottoponendoli a ripetute vessazioni sia fisiche che morali. Nessuna querela era stata presentata dalla moglie, non per sé 
e nemmeno per il figlio maltrattato; il procedimento, per reati perseguibili d’ufficio, era iniziato grazie alla denuncia di 
un testimone. La sentenza di affermazione della colpevolezza aveva dato piena contezza delle deposizioni testimoniali 
dei vicini di casa dell’imputato e del ripetuto intervento della forza pubblica su sollecitazione degli stessi a fronte del 
ripetersi di episodi di violenza e della rilevata presenza di ecchimosi sul corpo della moglie. Nondimeno, la difesa aveva 
presentato ricorso per cassazione sostenendo che: «sia l’imputato che le persone offese (tutti cittadini albanesi) hanno 
un concetto della convivenza familiare e delle potestà spettanti al capo-famiglia diverso da quello corrente in Italia, 
tanto da poter configurare una sorta di consenso dell’avente diritto rilevante ex art. 50 c.p.» sottolineando come «in 
sostanza, i familiari possono validamente disporre della gerarchia e delle abitudini di vita interne al loro nucleo, senza 
che interventi esterni possano giungere a sanzionare comportamenti recepiti come legittimi». Molto severa è stata la 
valutazione della corte regolatrice quando ha affermato che «il reato di maltrattamenti in famiglia non può essere 
scriminato dal consenso dell’avente diritto, sia pure affermato sulla base di opzioni sub-culturali relative ad ordinamenti 
diversi da quello italiano. Dette subculture, infatti, ove vigenti, si porrebbero in assoluto contrasto con i principi che 
stanno alla base dell’ordinamento giuridico italiano, in particolare con la garanzia dei diritti inviolabili dell’uomo sanciti 
dall’art. 2 Cost., i quali trovano specifica considerazione in materia di diritto di famiglia negli articoli 29 - 31 Cost.». Essi 
«costituiscono uno sbarramento invalicabile contro l’introduzione di diritto e di fatto nella società civile di consuetudini, 
prassi, costumi che suonano come “barbari” a fronte dei risultati ottenuti nel corso dei secoli per realizzare 
l’affermazione dei diritti inviolabili della persona. Dal punto di vista strettamente penalistico i principi dettati dal codice 
circa l’obbligatorietà dell’azione penale (art. 3) e della territorialità del diritto penale (art. 6) non consentono in modo 
assoluto che comportamenti illegittimi, apoditticamente supposti come “legittimi” in altri ordinamenti, possano trovare 
spazio giuridico in quello italiano. L’imbarbarimento del diritto e della giurisprudenza, quale si pretende invocando la 
scriminante di cui all’art. 50 c.p. di fronte a comportamenti lesivi della integrità fisica, della personalità individuale, della 
comunità familiare, trova un insormontabile ostacolo nella normativa giuridica (per non dire della coscienza sociale) che 
presiede all’ordinamento vigente». La scriminante del consenso dell’avente diritto, per unanime giurisprudenza della 
corte di legittimità, si stima non possa oltrepassare la soglia dei diritti inviolabili dell’uomo e la prospettazione d’una 
opzione interpretativa che ne consegni la delimitazione dell’effettivo contenuto alla libera disponibilità di ciascun 
individuo suona al giudice di legittimità quale introduzione di «tematiche … che offendono gravemente il senso di 
civiltà giuridica e contrastano apertamente con il sistema di diritto proprio dello Stato italiano » [35]. Sia consentito 
notare come emerge da subito un punto critico laddove si accettasse incondizionatamente l’operatività delle cultural 
defenses. Esse, in sostanza, si basano sulla tolleranza e sul rispetto di valori di cui sono portatrici le culture di minoranza; 
tuttavia la difesa a oltranza di quei valori – se non vi fosse alcuna possibilità di paragone e confronto con quelli sostenuti 
dalla cultura dominante che hanno originato e sorreggono la norma incriminatrice – rischia di proteggere 
comportamenti lesivi di altri beni fondamentali: in questo caso, la violenza contro le donne ed i bambini minori di età 
che si realizza entro le pareti domestiche. Si tratta di soggetti che, pur radicati in minoranze etniche, magari si sono 
rifugiati nei Paesi ospitanti proprio al fine di evitare situazioni di intollerabile violenza domestica, ma la tutela verrebbe 
per loro esclusa proprio perché l’ordinamento del Paese ospitante si richiamerebbe ad una cultura ai cui eccessi essi 
hanno inteso sottrarsi. Emerge, ulteriormente, che l’esclusione della responsabilità dell’agente non può essere invocata 
quando vengano a rilievo beni personalissimi e indisponibili come la vita, l’incolumità fisica, la libertà sessuale (i cd. 
diritti umani inviolabili) rispetto ai quali non funge da scriminante nemmeno il consenso proveniente da un adulto. 
Khouider Mohamed parimenti era stato condannato dal Tribunale di Monsummano Terme per il reato di 
maltrattamenti in famiglia: aveva ripetutamente malmenato la propria moglie di nazionalità italiana percuotendola con 



schiaffi e pugni, tirandola per i capelli e cagionando alla stessa lesioni gravi all’addome e la frattura del dito anulare della 
mano sinistra. La sentenza di affermazione della penale responsabilità era stata integralmente confermata dalla Corte di 
appello di Firenze. La difesa, nel proporre ricorso per cassazione, evidenziava che la formazione culturale e religiosa 
musulmana dell’imputato era tale «da stemperare la valenza dell’elemento soggettivo proprio sotto il profilo della 
consapevolezza di vessare e prevaricare il coniuge» posto che quel che da noi è stimato assolutamente bastevole 
all’integrazione dell’elemento oggettivo del reato «in una società islamica rappresenta un normale rapporto di coppia». 
Il riflesso di tale situazione, quanto all’elemento psicologico del reato, consisterebbe in ciò: che «lo straniero nel 
territorio dello Stato italiano, intanto dovrà rispondere del reato in quanto l’accusa dia la prova del dolo generico, cioè 
che quello che appare conforme al diritto in una società islamica sia stato superato nella rappresentazione dell’agente e 
compaia anche per lo straniero come un fatto illecito e vessatorio». Un assunto interpretativo fermamente respinto dalla 
corte di cassazione poiché in assoluto contrasto con le norme che stanno a base dell’ordinamento giuridico italiano ed 
ai principi costituzionali di cui agli articoli 2 e 3 della Carta fondamentale i quali «costituiscono uno sbarramento 
invalicabile contro l’introduzione di diritto e di fatto nella società civile di consuetudini, prassi, costumi che suonano 
come “barbari” a fronte dei risultati ottenuti nel corso dei secoli per realizzare l’affermazione dei diritti inviolabili della 
persona», con esplicito richiamo alle parole ed alla sentenza della sezione VI 20 ottobre 1999, Bajrami poc’anzi 
richiamata. Veniva contestualmente stimato del tutto irrilevante l’errore ex art. 5 c.p. stante l’obbligo per l’imputato di 
conoscere il divieto posto dalla legge ai comportamenti lesivi da lui posti in essere, quale che potesse essere stata la 
valutazione della propria condotta (eventualmente ritenuta innocua o socialmente utile) [36].  
Bel Baida Bouabid era stato condannato dal Tribunale di Torino in esito a giudizio abbreviato, con sentenza confermata 
dalla corte d’appello della medesima città, alla pena – condizionalmente sospesa – di mesi cinque e giorni dieci di 
reclusione per il reato di cui all’articolo 572 del codice penale essendosi appurato che, avendo avuto in consegna il 
piccolo nipote Yassine (di origine marocchina) affidatogli dai genitori di costui allo zio residente in Italia perché ivi 
studiasse, il minore trascorreva l’intera giornata fuori casa e girovagava, malvestito, per le strade cittadine, praticando il 
commercio ambulante di fazzoletti e l’accattonaggio essendo talvolta rifocillato dal gestore o da avventori di un bar; il 
ragazzo consegnava il magro guadagno che giornalmente riusciva a realizzare allo zio a titolo di rimborso della somma 
che costui aveva anticipato per farlo venire in Italia e di contributo per il posto letto e per il pasto serale. Sentito dagli 
assistenti sociali, Yassine aveva accusato la profonda sofferenza che una simile situazione gli creava. La corte di 
cassazione riscontrava, in una situazione così sommariamente ricostruita, la sussistenza dell’elemento materiale del 
reato in contestazione e, in punto di elemento soggettivo, negava in configurarsi di qualsiasi esimente o anche solo 
dell’attenuante di cui all’articolo 62 n. 1 del codice penale in una sorta di «“etica dell’uomo”, affermata sostanzialmente, 
sia pure in maniera criptica, sulla base di opzioni sub-culturali relative a ordinamenti diversi dal nostro»; un’etica che 
doveva senz’altro cedere il passo a principi, quali quelli di cui agli articoli 2 nonché 29 e 31 della nostra Costituzione, 
posti a tutela dei diritti inviolabili dell’uomo [37].  
 
Riduzione in schiavitù.   
 
D. S., insieme con altri, era stato ritenuto colpevole dei reati di cui all’art. 600, primo e terzo comma, 600 sexies, primo e 
secondo comma, del codice penale perché, mediante violenza, abuso di autorità e approfittando della loro situazione di 
inferiorità fisica e della loro situazione di necessità, aveva ridotto e mantenuto in stato di soggezione continuativa, 
costringendoli all’accattonaggio, adolescenti minori di anni 14, suoi discendenti o comunque parenti fino al quarto 
grado collaterale. Le indagini prima e le prove successivamente raccolte nel processo avevano dimostrato che 
l’imputato ed altri chiamati a rispondere con lui dei reati indicati, residenti in due campi nomadi siti in …, erano soliti 
accompagnare in autovettura i minori di prima mattina presso alcuni semafori urbani di … e comuni limitrofi, dove li 
costringevano all’accattonaggio sino all’ora di pranzo; quindi tornavano ai campi e poi riaccompagnavano i minori verso 
le ore 15.00 presso altri semafori distanti da quelli frequentati la mattina, dove gli stessi minori dovevano riprendere 
l’accattonaggio. Il denaro frutto della elemosina doveva essere consegnato agli adulti, a pena di aspre e ripetute 
sanzioni corporali; sanzioni corporali venivano inflitte anche nei casi in cui i minori osavano mostrare segni di stanchezza 
o ribellione. In breve, i bambini venivano utilizzati come strumenti per raccogliere denaro destinato alle esigenze del 
gruppo, senza alcuna possibilità di un percorso alternativo di carattere educativo, formativo o di svago. I minori 
confermavano senza dubbi, reticenze o contraddizioni, che tutta la loro vita quotidiana era dedita a mendicare per gli 
adulti e negavano di aver subito atti di violenza, ma quest’ultima affermazione era smentita dalle numerosi ecchimosi 
riscontrate al momento del fermo di polizia sulla persona di uno tra loro e comunque dalle complessive condizioni in cui 
essi erano stati trovati, vale a dire malvestiti, malnutriti, e segnati da vaste ecchimosi su tutto il corpo. Nel ricorso per 
cassazione avverso la sentenza della Corte di appello che aveva confermato la condanna di primo grado, la difesa 
lamentava il difetto dell’elemento psicologico del reato «posto che la coscienza e volontà di ridurre in stato di schiavitù i 
propri discendenti viene meno quando l’agente è convinto di esercitare le prerogative del capo famiglia, considerando 
anche che il mangel è pratica usuale delle popolazioni zingare». La corte di cassazione ha escluso potessero ricorrere, in 
un caso così sinteticamente riassunto, cause di giustificazione di sorta o ignoranza della legge ex articolo 5 del codice 
penale. Quanto al consenso dell’avente diritto ex art. 50 del codice penale, tale causa di giustificazione presuppone la 
disponibilità oggettiva e soggettiva del diritto leso dalla condotta criminale, mentre nel caso della personalità 
individuale offesa dal delitto de quo, il relativo diritto risulta indisponibile, tanto più in relazione a minorenni ancora 
infraquattrordicenni quali erano le vittime del delitto medesimo. Nemmeno poteva profilarsi, ex art. 51 c.p., l’esercizio 



del diritto da parte dei genitori o degli altri ascendenti, giacché da esso esula la facoltà di ridurre i figli e gli altri 
discendenti in stato di soggezione continuativa costringendoli all’accattonaggio: «né si può pensare che un siffatto 
diritto derivi dalla consuetudine delle popolazioni zingare di usare i bambini nell’accattonaggio, atteso che la 
consuetudine può avere una valenza scriminante ai sensi dell’art. 51 c.p., solo in quanto sia richiamata da una legge, 
secondo il principio di gerarchia delle fonti di cui all’art. 8 preleggi. Anche un popolo allogeno come quello degli zingari, 
quando si insedia nel territorio italiano, deve osservare le norme dell’ordinamento giuridico vigente in questo territorio; 
e non può invocare i propri usi tradizionali per scriminare comportamenti che sono vietati dalle norme penali, eccetto il 
caso in cui questi usi siano richiamati, e quindi legittimati, dalle leggi territoriali». Specificavano i giudici della suprema 
corte che: «non si tratta di criminalizzare per sé stesso il mangel usualmente praticato dagli zingari, e in particolare dai 
rom, ma di sussumerlo sotto la previsione dell’art. 600 c.p. quando esso, attraverso l’impiego continuativo dei bambini, 
debordi in un assoggettamento pieno e totale della vita dei minori che mortifica e degrada la loro fragile personalità». 
Una consuetudine che non esclude l’antigiuridicità della condotta e la colpevolezza (più specificamente: l’elemento 
psicologico del reato) solo perché l’agente è convinto di esercitare le sue prerogative di capo famiglia. Infatti la 
scriminante putativa è ammessa nel nostro ordinamento ai sensi dell’art. 59, ultimo comma, c.p. solo quando l’errore 
dell’agente investe gli estremi di fatto che integrano la causa giustificatrice, e non già quando riguarda glielementi 
normativi della scriminante, in relazione ai quali l’art. 5 c.p. non ammette ignoranza [38]. In altra occasione nella quale si 
era ritenuto provato che bambini o adolescenti di origine jugoslavi erano stati ceduti dai loro genitori dietro compenso, 
direttamente o tramite intermediari, a nomadi slavi che li sfruttavano in Italia, obbligandoli alla sistematica 
perpetrazione di furti ed a farsi consegnare tutta la refurtiva, la corte regolatrice ha avuto modo di chiarire che le norme 
penali che vietano la riduzione in schiavitù o l’alienazione e l’acquisto di schiavi sono ben riconoscibili, ossia tali da 
essere percepite come norme di civiltà vigenti nell’ambiente sociale; proprio per questo non poteva configurarsi nei 
confronti di tali norme una inconsapevole ignoranza della legge penale [39].    
 
Violenza sessuale.  
 
 Un cittadino marocchino, imputato di violenza carnale presunta per aver avuto rapporti sessuali con persona minore 
degli anni quattordici, a sua difesa aveva addotto che nel suo paese d’origine i rapporti sessuali con minori erano 
considerati leciti dalla legge. Ma la corte di cassazione aveva ritenuto non «inquadrabile nell’ambito delle situazioni 
soggettive che, solo eccezionalmente ed alla stregua di quanto affermato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 
364/88 (dichiarativa della parziale incostituzionalità dell’art. 5 c.p.) consentono di ritenere inoperante il principio 
generale – tuttora valido – dell’inescusabilità della ignoranza della legge penale, la situazione di chi, sol perché straniero, 
adduca a sua giustificazione la diversità della legge italiana rispetto a quella del suo paese d’origine» [40]. E’ appena il 
caso di evidenziare come la situazione che si era presentata ai giudici differiva radicalmente da quella prevista dall’art. 
609-sexies del codice penale nella sua attuale formulazione nella parte in cui stabilisce che: «quando i delitti previsti 
negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies sono commessi in danno di persona minore degli anni quattordici, 
nonché nel caso del delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il colpevole non può invocare, a propria scusa, l’ignoranza 
dell’età della persona offesa ». Relativamente a tale disposizione normativa, si è posta una questione di costituzionalità 
con cui, in definitiva, si chiedeva una radicale ablazione della norma che avrebbe avuto l’effetto di rendere applicabile la 
disciplina generale in tema di dolo e di errore (artt. 43 e 47 c.p.) e, dunque, di escludere la punibilità dell’agente anche 
nel caso di errore sull’età determinato da colpa. In effetti, la norma denunciata vuole accordare – in deroga alla 
disciplina generale – una più efficace protezione all’intangibilità sessuale dei fanciulli, evitando aree di impunità 
connesse ad erronei apprezzamenti di un dato (l’età della vittima) che non è affatto di immediata percezione (specie per 
i soggetti prossimi al limite dei 14 anni). Una scelta che contrasta con il principio di responsabilità non in assoluto, bensì 
nella misura in cui prescinde anche soltanto dalla colpa quale fattore di caratterizzazione soggettiva del reato. 
Un’accettabile soluzione avrebbe potuto essere rappresentata dal ricopiare la formula dell’art. 59 c.p. che accorda rilievo 
scusante all’ignoranza non determinata da colpa. Il giudice delle leggi, prendendo atto che l’intero disvalore della 
fattispecie tipica ruota intorno all’elemento dell’età dell’offeso (minore di quattordici anni) e che tale elemento deve 
poter essere collegato all’agente anche dal punto di vista soggettivo, è giunto ad affermare che il principio di 
colpevolezza non può essere totalmente sacrificato in nome di una più efficace tutela penale di altri valori di rango 
costituzionale (in questo caso l’intangibilità sessuale di soggetti considerati, in ragione dell’età, incapaci di una 
consapevole autodeterminazione agli atti sessuali e particolarmente esposti ad abusi). Ma la strada che si è ritenuta 
preferibile è stata quella già tracciata nella precedente pronuncia 364/1988 sull’ignoranza inevitabile relativa all’error 
iuris. L’art. 5 c.p. è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo solo nella parte in cui non accordava rilevanza scusante 
all’errore che avesse i caratteri della inevitabilità: la scelta derogatoria compiuta con l’art. 609-sexies c.p. «tiene conto 
segnatamente della facilità con la quale – non essendo, in molti casi, l’età infraquattrordicenne dell’offeso riflessa in 
modo certo nel suo aspetto esteriore – potrebbero essere allegate, dall’autore del fatto, vere o supposte situazioni di 
ignoranza o di errore, anche colposo, sull’età del minore: donde il timore che l’applicazione delle regole comuni possa 
determinare aree di impunità, ritenute pregiudizievoli per una efficace salvaguardia dell’interesse in questione» [41]. Si 
trattava dunque di verificare se il principio di colpevolezza come declinato nella giurisprudenza della Consulta, vale a 
dire ragguagliato quanto meno al minimum dell’ignoranza o dell’errore inevitabile, incidesse non solo (com’era 
accaduto nel pregresso scrutinio di costituzionalità) sulla norma o sugli elementi normativi del fatto, ma anche (come 
accadeva nel caso di specie) sugli elementi del fatto stesso. Problematica, quella dell’errore inevitabile, su cui si tornerà 



più avanti in relazione alla possibilità che tale strumento posa essere concretamente impiegato per risolvere questioni 
“multiculturali”, ma che non rileva nel caso in esame nel quale è pacifico che lo straniero fosse pienamente consapevole 
dell’età infraquattordicenne della persona con cui aveva avuto rapporti sessuali che egli, nondimeno, stimava legittimi 
in forza della tradizione culturale cui apparteneva, tanto da essersi richiamato alle leggi del suo paese d’origine. 
L’irrilevanza delle quali nel forgiare il precetto o la regola di condotta cui l’agente si deve ispirare è stata ribadita in 
tempi ancora più recenti dalla corte di cassazione.   
Nei due gradi di giudizio, Z.D. – imputato di nazionalità marocchina – veniva condannato in relazione al reato di cui 
all’art. 609 bis c.p. – riconosciuta l’attenuante della “minore gravità” di cui al terzo comma – per avere costretto con 
violenza la propria moglie E. H. B. a subire rapporti sessuali completi contro la volontà di costei. Tra i motivi di ricorso, la 
difesa lamentava l’erronea applicazione della legge penale, non essendo configurabile la violenza sessuale fra coniugi in 
matrimonio retto da diritto marocchino; ad avviso della difesa, infatti, l’assetto dei rapporti civilistici influisce sulla 
fattispecie penale, sicché non sarebbe stato possibile criminalizzare la violenza sessuale subita dal coniuge che aveva 
contratto matrimonio secondo un diritto straniero alla stregua del quale un simile comportamento non era previsto 
come reato. La corte regolatrice ha invece stimato palesemente irrilevante che «il diritto marocchino, da cui 
civilisticamente è retto il matrimonio tra i due, non preveda come reato la violenza sessuale intraconiugale, dal 
momento che, relativamente alle specifiche condotte contestate, deve trovare unicamente applicazione la legge penale 
italiana, trattandosi di comportamenti tenuti nel territorio italiano»; in ogni caso, si verserebbe in un’ipotesi di errore 
scusabile della legge penale. La Corte ha fatto leva sul principio di obbligatorietà e territorialità della legge penale, 
stabilito dall’art. 3 c.p., secondo cui «le norme penali obbligano tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano nel 
territorio dello Stato, salvo le eccezioni — che nella specie non ricorrono — stabilite dal diritto pubblico interno o dal 
diritto internazionale» richiamando, in senso analogo, un suo precedente arresto 42 (sopra commentato) quando 
parimenti s’era ritenuto non avesse alcuna incidenza la formazione culturale e religiosa dell’imputato quale fattore in 
grado di “stemperare” l’elemento soggettivo del reato. Esiste, del resto, un orientamento assolutamente consolidato 
[43] che ravvisa il delitto di violenza sessuale nei confronti del «coniuge che costringa con violenza o minaccia l’altro 
coniuge, ancorché non separato, a compiere o subire atti sessuali» poiché una diversa interpretazione si porrebbe in 
contrasto con «il rispetto dovuto alla persona quale soggetto autonomo e alla sua libera determinazione e che il 
rapporto di coniugio non degrada la persona di un coniuge ad oggetto di possesso dell’altro coniuge, sicché,qualora 
esso si riduca a violenza ai fini del “possesso del corpo”, costituisce un fatto gravemente antigiuridico, che non può non 
trovare la sua sanzione nelle norme poste a tutela della libertà sessuale» [44].La corte di legittimità ha escluso che, nella 
specie, potesse ravvisarsi un’ipotesi di ignoranza incolpevole della legge penale ancorandosi alla giurisprudenza della 
Consulta che esclude il ricorrere di una situazione di ignoranza inevitabile – quindi incolpevole – «quando il soggetto 
non abbia, con il criterio della ordinaria diligenza, adempiuto al cd. “dovere di informazione”, ossia all’obbligo di 
espletare ogni utile accertamento per conseguire la conoscenza della legislazione vigente, sicché l’agente versa invece 
in evitabile, e quindi inescusabile, ignoranza della legge penale allorché la mancata previsione della illiceità del fatto 
derivi dalla violazione degli obblighi di informazione giuridica». Declinando il criterio al caso in rassegna, si è 
sottolineato come le circostanze addotte dalla difesa (pretese usanze marocchine, pretesa ignoranza della coazione 
della volontà della moglie da parte dei genitori, prima settimana di matrimonio, rispetto della ritrosia della moglie, ecc.) 
«non sono assolutamente idonee a dimostrare, da un lato, la mancanza del dolo generico e, dall’altro, l’assoluta 
inevitabilità della ignoranza della legge penale italiana in materia di reati sessuali» [45].     
 
4.5 Con quali strumenti si affronta il problema multiculturale.    
 
In alcuni paesi sudamericani le prescrizioni generali in tema di errore di diritto scusante sono state specificamente 
affiancate da altre esplicite sull’«errore di diritto culturalmente condizionato» concepite, appunto, per tener conto 
dell’universo cognitivo e relazionale dei nativi [46].Nei paesi di Common Law viene riconosciuta al public prosecutor la 
possibilità di esercitare o meno l’azione penale, in base al principio di opportunità, in relazione ai reati a sfondo 
culturale. Un’ipotesi da noi non praticabile in quanto, a tacere del principio di obbligatorietà dell’azione penale, l’ambito 
discrezionalmente riconosciuto al rappresentante della pubblica accusa (comunque da sottoporre al vaglio 
giurisdizionale) è molto più ridotto, ultimamente risolvendosi nella prospettiva di chiedere l’archiviazione alla stregua 
del criterio “elastico” di cui all’art. 125 disp. att. del codice di rito che rinvia pur sempre alle norme codicistiche. Accanto a 
ciò, v’è la possibilità per il judge di ampliare o restringere in sede di giudizio l’ambito applicativo delle cultural defences, 
pur se va debitamente ricordato come queste possibilità sono temperate dalla regola del precedente vincolante 
destinata a garantire la stabilità ed uniformità della giurisprudenza anglosassone [47]. Invece in Italia non esistono a 
tutt’oggi leggi speciali tali da consentire agli appartenenti a taluni gruppi immigrati comportamenti vietati al resto della 
popolazione, così come continuano ad essere del tutto estranei al nostro universo giuridico non solo la figura delle 
cultural defenses, ma anche qualsiasi istituto o strumento pensato con riferimento ai reati culturalmente fondati. Alcune 
categorie sono francamente inadeguate ad inquadrare il problema ed offrire convincenti possibilità di un’accettabile 
soluzione al “conflitto di interessi” tra ordinamento e radicate convinzioni dei membri della minoranza etnica o 
culturale. Molto scetticismo circonda il possibile ricorso all’istituto della semiimputabilità. Occorrerebbe anzitutto 
postulare un’adesione a quell’orientamento dottrinale che auspica una riforma del concetto di libera 
autodeterminazione sino a comprendere un concorso nella definizione di esso delle scienze mediche, biologiche e 
sociali così che – nell’ambito di queste ultime – in qualche modo potrebbe trovare qualche considerazione 



l’appartenenza a minoranze culturali. Ma non ci si nasconde che un concetto di imputabilità ridisegnato in maniera così 
estesa sarebbe impraticabile per la scienza ed il diritto penale perché caratterizzato da un margine troppo accentuato di 
incertezza foriera, a sua volta, di disparità applicative. Insomma: una via francamente non percorribile [48]. Né maggiori 
spiragli schiude il recente arresto delle sezioni unite in cui, pure, è possibile scorgere un qualche allargamento delle 
“maglie” dell’imputabilità. In esso si è giunti ad affermare che, ai fini del riconoscimento del vizio totale o parziale di 
mente, anche i “disturbi della personalità”, che non sempre sono inquadrabili nel ristretto novero delle malattie mentali, 
possono rientrare nel concetto di “infermità” purché siano di consistenza, intensità e gravità tali da incidere 
concretamente sulla capacità di intendere o di volere, escludendola o scemandola grandemente, e a condizione che 
sussista un nesso eziologico con la specifica condotta criminosa, per effetto del quale il fatto di reato sia ritenuto 
causalmente determinato dal disturbo mentale. In tal senso, nessun rilievo, ai fini dell’imputabilità, è stato accordato ad 
altre anomalie caratteriali o alterazioni e disarmonie della personalità che non presentino i caratteri sopra indicati, 
nonché agli stati emotivi e passionali, salvo che questi ultimi non si inseriscano, eccezionalmente, in un quadro più 
ampio di “infermità” [49]. E’ del tutto evidente che l’adesione ad una cultura minoritaria rispetto a quella praticata nel 
Paese ospitante, per quanto comprensiva di pratiche e convinzioni anche fortemente eterodosse rispetto a quelle in uso 
presso la maggioranza dei consociati, pone un problema di osmosi tra culture e di delimitazione di quanto possa essere 
accettato di quella minoritaria, ma in alcun modo il soggetto che si fa forte delle convinzioni della propria etnia sino a 
conformare totalmente ad essere la propria condotta può essere inteso come affetto da un “disturbo della personalità”. 
Parimenti l’inesigibilità, sinteticamente intesa quale insieme delle «condizioni tali da suscitare nel soggetto una spinta 
all’azione criminosa così forte da neutralizzare l’efficacia motivante del precetto» [50] parrebbe poter comprendere 
quelle situazioni nelle quali una “norma culturale” sia capace di produrre (sia pure nei riguardi di un ristretto gruppo di 
soggetti che ad essa fanno autorevole riferimento per ragioni storiche e di etnia) una capacità di orientamento superiore 
a quella che scaturisce dalla norma giuridica antagonista che pone una regola di condotta diversa. Verrebbero in causa, 
insomma, quelle che sono state classificate come cultural defenses volitive. Decisive le obiezioni che si potrebbero 
sollevare ad una simile impostazione del problema: occorrerebbe un’esplicita presa di posizione del legislatore volta ad 
introdurre nell’ordinamento una specifica clausola in tal senso disegnandone in maniera netta i contorni ma, 
quand’anche essa fosse prevista e chiamasse in causa il “movente culturale”, si porrebbe comunque in insanabile 
conflitto con il principio di legalità formale. Inoltre sarebbe comunque impossibile, in quest’ultima ipotesi, assegnare 
efficacia scriminante a scelte di valore completamente diverse da quelle fondamentalmente sottese al sistema 
complessivo [51]. Dunque: un’altra via ragionevolmente da escludersi nella soluzione al problema. Talune scriminanti 
tipiche sono parse apparentemente più appropriate, soprattutto laddove si fosse stati disposti ad un generoso 
apprezzamento del ricorrere putativo delle medesime, ma anch’esse – ad uno sguardo appena più approfondito – si 
sono rilevate in realtà inadeguate perché i requisiti normativi per esse scolpiti dal legislatore ben difficilmente erano 
riscontrabili nelle situazioni tipicamente ricorrenti nelle cd. esimenti culturali. Ed in effetti si è giunti a coniare 
l’espressione di situazioni “quasi scriminanti” nelle quali rientrano «ipotesi in cui vi è la presenza incompleta degli 
estremi di una causa di giustificazione» [52]. Quanto alla legittima difesa, potrebbe non cancellare l’antigiuridicità del 
fatto ma ridurla sensibilmente, ad esempio, la reazione spropositata del musulmano (il quale, in ipotesi, cagionasse 
lesioni gravi) nei riguardi di chi sollevasse il velo posto sul viso della sua sposa, quanto allo stato di necessità chi 
commettesse un fatto penalmente rilevante per salvare non già sé od altri da un pericolo attuale di un danno grave alla 
persona ma un simbolo della propria religione e quando all’esercizio del diritto chi tenesse un contegno penalmente 
rilevante per adempiere ad un dovere imposto non da una norma giuridica ma dalla consuetudine del gruppo 
minoritario di appartenenza [53]. In realtà, quando i requisiti tipici disegnati dal legislatore per il configurarsi 
dell’esimente non sono riscontrati nel caso concreto, si fuoriesce puramente e semplicemente dall’ambito di operatività 
della scriminante: la colpevolezza e l’antigiuridicità non sono escluse e l’impatto della convinzione correlata alla 
«diversità» si riduce fatalmente alla commisurazione in concreto della sanzione incidendo solo sui parametri che il 
legislatore ha individuato per ritagliare sulla persona del reo e sulle caratteristiche del fatto la concreta risposta punitiva 
[54] 54.Vale a dire – in definitiva – che l’incidenza del comportamento culturalmente motivato va compreso 
esclusivamente tra i parametri che concorrono all’individuazione della graduazione della giusta sanzione ex articolo 132 
c.p. [55] e soprattutto l’articolo 133, secondo comma, del medesimo codice nella parte in cui si richiamano i 28 «motivi a 
delinquere» tra i quali davvero potrà avere adeguata considerazione la convinzione culturale che è stata alla base della 
condotta dell’agente nel determinarlo ad una condotta penalmente deviante. Concorrono a ridurre la pena anche le 
circostanze attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p. oppure quella che si richiama ai motivi di particolare valore morale e 
sociale ex art. 62 n. 1 c.p. sempre che, rispetto a quest’ultima, si respinga l’orientamento giurisprudenziale che «utilizza, 
per valutare il movente come particolarmente apprezzabile, il riferimento agli atteggiamenti etico-sociali prevalenti» 
[56].Potrebbe infine affermarsi che la cultura e la tradizione in cui l’immigrato o il membro di una minoranza culturale è 
insediato gli inibiscano una corretta comprensione della reale portata del precetto penale inducendo a verificare se vi 
siano margini per l’errore di diritto scusabile. L’esatta portata dell’art. 5 c.p. è stata definita in forza di una fondamentale 
sentenza resa dal giudice delle leggi nella quale si sono tracciati i confini della rilevanza dell’ignorantia iuris. Per quel che 
– ai presenti e limitati fini – è destinato a rilevare, in essa si è avuto modo di riconoscere che un presupposto della 
responsabilità penale è costituito dalla riconoscibilità dell’effettivo contenuto precettivo della norma costituendo essa 
un requisito soggettivo minimo di imputazione tanto che «l’oggettiva impossibilità di conoscenza del precetto, nella 
quale venga a trovarsi “chiunque” non può gravare sul cittadino e costituisce, dunque, un altro limite della personale 
responsabilità penale». Ne consegue che quando «l’agente ignora, del tutto incolpevolmente, la legge penale e, 



pertanto, incolpevolmente ignora l’illiceità del fatto, non mostra alcuna opposizione ai valori tutelati dall’ordinamento» 
tanto che la colpevolezza deve «investire, prima ancora del momento della violazione della legge penale nell’ignoranza 
di quest’ultima, l’atteggiamento psicologico del reo di fronte ai doveri d’informazione o d’attenzione sulle norme penali, 
doveri che sono alla base della convivenza civile». Non c’è modo di operare distinzioni tra italiani e stranieri o tra culture 
maggioritarie rispetto alle minoritarie quando si afferma che, nel risalire ed individuare le cause dell’ignoranza per 
verificarne l’evitabilità si deve accertare un «atteggiamento d’indifferenza, da parte dell’agente, nei confronti della 
doverosa informazione giuridica». Prova ne sia che, quando la Corte costituzionale si è incaricata di delineare i parametri 
in base ai quali va stabilita l’inevitabilità della ignoranza della legge penale, ha chiarito che essa «non va misurata alla 
stregua di criteri cd. soggettivi puri (ossia di parametri che valutino i dati influenti sulla conoscenza del precetto 
esclusivamente alla luce delle specifiche caratteristiche personali dell’agente), bensì secondo parametri oggettivi ed 
anzitutto in base a canoni (cd. oggettivi puri) secondo i quali l’errore sul precetto é inevitabile nei casi d’impossibilità di 
conoscenza della legge penale da parte d’ogni consociato»; casi che: «attengono, per lo più, alla (oggettiva) mancanza 
di riconoscibilità della disposizione normativa (ad es. assoluta oscurità del testo legislativo) oppure ad un gravemente 
caotico (la misura di tale gravità va apprezzata anche in relazione ai diversi tipi di reato) atteggiamento interpretativo 
degli organi giudiziari » [57].Successivamente all’intervento del giudice delle leggi, la corte di legittimità si è premurata 
di declinare il parametro individuato ai concreti casi che venivano a rilievo, in particolare incaricandosi di stabilire i limiti 
dell’inevitabilità dell’ignoranza. In tal contesto, ha ribadito il «dovere di informazione » da attuarsi con il criterio della 
«ordinaria diligenza» per chiunque si trova soggetto ai precetti della legge penale; un obbligo da assolvere «attraverso 
l’espletamento di qualsiasi utile accertamento, per conseguire la conoscenza della legislazione vigente in materia». E’ 
ovvio che la verifica di assolvimento dell’onere patisce una graduazione: sarà rigorosa per coloro i quali svolgono 
professionalmente una determinata attività (perché, in forza di queste più rigorose conoscenze che si ha ragione di 
esigere, potranno rispondere dell’illecito anche per culpa levis quando si tratterà di appurare la diligenza impiegata per 
la conoscenza effettiva del precetto che pone il divieto) e di più ampia tolleranza per quanti, pur insistendo nel territorio 
ed essendo quindi comunque soggetti alla sovranità statale, sono tuttavia maggiormente estranei a quei valori di civiltà 
che hanno concorso a forgiare l’ordinamento violato dalla loro condotta. Nondimeno, rimane un punto fermo della più 
autorevole giurisprudenza che l’ignoranza scusabile postula l’assolvimento dell’onere di informazione con un esito 
negativo circa la reale comprensione del precetto che si fonda su indici di affidabilità forniti da enti autorevoli [58]. 
Anche la più autorevole dottrina, dopo aver premesso che oggetto della conoscenza non è la legge penale “in astratto” 
ma il disvalore giuridico del fatto, sottolinea la struttura contrattualistica del rapporto tra Stato e consociati tutti: «da un 
lato stanno i doveri penalmente sanzionati dei cittadini ed i doveri strumentali dell’adempimento dei precetti principali, 
fra cui la Corte include il dovere di informarsi» e, dall’altra, il dispiegarsi della potestà punitiva statuale [59] così che la 
riconoscibilità del divieto e dell’illecito sono questioni dalla cui soluzione normativa dipende la qualità del rapporto tra i 
consociati e l’ordinamento legale [60] In definitiva «l’errore inevitabile che esclude la colpevolezza deve essere 
identificato, in via generale, con l’errore che non si è potuto evitare nemmeno attraverso l’adempimento dei doveri 
strumentali di informazione» pur se tale accertamento deve essere svolto nel contesto in cui il concreto soggetto agente 
sia tenuto ad uniformarsi [61] tanto che, come testualmente osserva il giudice delle leggi, «è quasi impensabile che un 
soggetto “imputabile” commetta i c.d. delitti naturali nell’ignoranza della loro “illiceità”». Non è senza significato che i 
casi in forza dei quali il principio di diritto si è confrontato non attingono mai al cd. diritto naturale delle genti, ai 
fondamenti basilari d’ogni convivenza associata, ai diritti umani riconosciuti dalle Convenzioni internazionali [62], 
quanto piuttosto a tematiche nelle quali la corretta comprensione del precetto penale esigeva l’esatta esegesi di norme 
di diversa natura (a volte tecnicamente di difficile comprensione) che concorrevano a forgiare il divieto [63]. Va preso 
atto, quando si volessero mutuare dall’ordinamento anglosassone l’impostazione e la validità delle cd. «esimenti 
culturali», che dall’ambito di applicazione possibile della rilevanza dell’errore inescusabile debbono senz’altro essere 
senz’altro espunte quelle che la dottrina ha classificato come esimenti “volitive” identificandole nelle situazioni in cui il 
soggetto è ben consapevole del fatto che le sue azioni sono vietate dalla legge del paese ospitante, ma agisce 
comunque in violazione di esse perché costretto dalla forza imperativa della sua cultura d’origine. Situazioni nelle quali 
non è in discussione la conoscenza del precetto che pone il divieto in termini corretti o esenti da ignoranza inescusabile, 
quanto piuttosto emerge la piena consapevolezza dell’avvertita violazione d’una norma avente piena vigenza che 
consapevolmente si infrange in forza di una convinzione che si stima abbia un coefficiente di cogenza ancora superiore 
per radicate convinzioni della propria cultura [64]. Il giudice delle leggi, nelle situazioni in cui l’agente si è rappresentato 
la possibilità che il fatto sia antigiuridico, ha escluso qualsiasi rilevanza dell’ignorantia iuris: «esistendo, in concreto (ben 
più della possibilità di conoscenza dell’illiceità del fatto) l’effettiva previsione di tale possibilità, non può ravvisarsi 
ignoranza inevitabile della legge penale essendo il soggetto obbligato a risolvere l’eventuale dubbio attraverso l’esatta 
e completa conoscenza della (singola) legge penale o, nel caso di soggettiva invincibilità del dubbio, ad astenersi 
dall’azione». Residuano, tuttavia, le cd. esimenti “cognitive” ricorrendo le quali il retroterra culturale di chi – pure – viola 
la norma impedisce a costui di capire che il suo comportamento integra un reato: l’imputato non si rende conto che le 
azioni dettate dalla sua cultura sono, invece, in contrasto con le leggi del Paese ospitante. Sono ipotesi che la Consulta 
tende anzitutto a ravvisare per quei «reati che, pur presentando un generico disvalore sociale, non sono sempre e 
dovunque previsti come illeciti penali ovvero di reati che non presentino neppure un generico disvalore sociale» solo 
per essi esigendosi da parte del giudice «un’attenta valutazione delle ragioni per le quali l’agente, che ignora la legge 
penale, non s’e neppure prospettato un dubbio sull’illiceità del fatto» tanto che «se l’assenza di tale dubbio discende, 
principalmente, dalla personale non colpevole carenza di socializzazione dell’agente, l’ignoranza della legge penale va, 



di regola, ritenuta inevitabile ». Più radicalmente la Consulta, nella sentenza più volte ormai richiamata con la quale ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 5 c.p. in qualche modo ridisegnando – sulla scorta di una pregressa 
elaborazione dottrinale – i confini dell’ignorantia juris, coltiva più che altro la preoccupazione di raccordare in maniera 
puntuale il principio di colpevolezza con la possibilità di conoscere il precetto che conferisce rilevanza penale ad una 
determinata condotta. Questo avviene sulla scorta di un patto: l’ordinamento si impegna a emanare leggi “conoscibili”, 
ma dall’altro pretende un dovere di attivazione in chi vuole venire nel suo territorio – chiunque esso sia –, escludendo la 
colpevolezza solo nel caso in cui anche con un comportamento improntato a diligenza il destinatario non avrebbe 
potuto conoscere il contenuto della legge. Testualmente: «Ove, a parte i casi di carente socializzazione dell’agente, la 
mancata previsione dell’illiceità del fatto derivi dalla violazione degli obblighi d’informazione giuridica, che sono, come 
s’é avvertito, alla base d’ogni convivenza civile deve ritenersi che l’agente versi in evitabile e, pertanto, rimproverabile 
ignoranza della legge penale». In materia, non si operano distinzioni di sorta tra cittadini autoctoni e stranieri per cui, 
laddove si configuri un errore di diritto scusabile non c’è punibilità (ma questo vale per tutti, non solo per lo straniero), 
mentre nell’ipotesi inversa non vi sarà margine alcuno per l’esclusione della colpevolezza alla stregua dei principi 
generali dell’ordinamento. Potrà eventualmente residuare un margine di valutazione agli effetti della commisurazione 
della pena magari proprio in forza della condizione di straniero o, più appropriatamente, della diversità culturale che 
reca difficoltà nella “comprensione” del precetto penale e non anche nella diversa ipotesi di volontaria violazione del 
medesimo sulla scorta di proprie maturate convinzioni [65].     
 
5. Alle radici della questione.     
 
5.1 Il confine: lo stesso diritto penale.   
 
La dottrina riconosce che “il diritto penale è lo strumento più pervasivo, più costrittivo, più intollerante che uno Stato di 
diritto possa adoperare in tempo di pace” [66]. Tuttavia ed al tempo stesso, tale strumento massimamente invasivo 
chiede, per la sua intrinseca efficacia, di basarsi su valori ampiamente riconosciuti nella collettività cui si rivolge: il diritto 
penale – in particolare – richiede un’etica condivisa per individuare e perseguire obiettivi unitari [67] e proprio in forza di 
questo i giudici penali hanno, anche nel panorama italiano, preso in seria considerazione nell’attività giurisdizionale la 
componente culturale innestata nelle minoranze [68].Una società non può esistere senza affermare una cultura 
dominante che stabilisce i principi basilari della convivenza civile, ma se essa non fonda la propria esistenza su principi 
condivisi è destinata alla dissoluzione. Tale sensibilità, sostanzialmente eccentrica – se si vuole – in un Paese in cui 
mancano minoranze autoctone significative, mostra come i settori del diritto più delicati (perché posti a presidio di 
principi costituzionali di decisivo spessore e comunque in quanto consentono la privazione della libertà personale), 
sono attenti all’evoluzione culturale della società nel suo complesso e, quindi, anche con riguardo alle minoranze 
culturali che in essa si siano insediate. E’ un problema che la giurisprudenza si è posta ed ha cercato di affrontare, come 
si evidenziava, con gli strumenti pensati per tutti indistintamente i consociati dal legislatore nonostante «nessun istituto 
di parte generale (così come, almeno sino ad oggi, nessuna norma di parte speciale) [sembri] pensato per attenuare le 
conseguenze penali applicabili all’autore dei reati cd. “culturali” o “culturalmente orientati”, in quanto indotti o favoriti 
dal “fattore culturale” della propria minoranza» [69]. Un utile punto di partenza sembra rinvenirsi nell’affermazione di 
certa dottrina penalistica, la quale sostiene, per escludere la colpevolezza di un soggetto, che si possa far leva sulla 
“artificialità” che taluni illeciti penali possono presentare per chi appartenga a culture diverse da quella dominante: «Una 
volta stabilito che taluni reati per noi naturali possono risultare artificiali per soggetti appartenenti a culture “altre”, non 
si vede perché rispetto a questi reati debba aprioristicamente escludersi, in relazione ai soggetti in questione, la 
possibilità di invocare, in chiave di esclusione della colpevolezza, l’ignoranza inevitabile dell’illiceità del fatto» [70]. fatto 
se sussistano azioni in sé ripugnanti o se esse siano tali soltanto per una certa cultura e, conseguentemente, a quali 
condizioni non siano riprovevoli se compiute da un soggetto di cultura differente. In alcune delle pronunce della corte 
regolatrice che si sono menzionate si sono richiamati, quasi costituissero una sorta di sbarramento alla rilevanza dei 
valori portati da altre culture, i principi di «obbligatorietà dell’azione penale (art. 3)» e di «territorialità del diritto penale 
(art. 6)» i quali «non consentono in modo assoluto che comportamenti illegittimi, apoditticamente supposti come 
“legittimi” in altri ordinamenti, possano trovare spazio giuridico in quello italiano» [71] o, ancor più, valori fondamentali 
quali quelli richiamati negli articoli 2 e 3 Cost. i quali «costituiscono uno sbarramento invalicabile contro l’introduzione 
di diritto e di fatto nella società civile di consuetudini, prassi, costumi che suonano come “barbari” a fronte dei risultati 
ottenuti nel corso dei secoli per realizzare l’affermazione dei diritti inviolabili della persona» [72]. Nel nostro Paese si è 
esclusa l’antigiuridicità del fatto nella condotta di utilizzazione abusiva di una radio ricetrasmittente da parte di due 
stranieri [73]  perché «ritenuti incapaci di rendersi conto dell’illiceità del comportamento tenuto a causa del loro carente 
livello culturale» [74]. Casi nei quali, il giudice ha ritenuto rilevante l’error iuris nonostante il principio generale secondo 
il quale l’ignoranza della legge non è scusabile, anche perché l’errore di diritto concerneva “un illecito il cui disvalore 
non risulta di diffusa percezione sociale” [75].Se ne può dedurre, a contrariis, che se il fatto avesse avuto una 
connotazione di disvalore più grave – come, ad esempio, un omicidio oppure anche solo il porto di un’arma ben più 
pericolosa – l’errore non avrebbe probabilmente avuto rilievo. In questo modo, il giudice ha creduto di fare corretta 
applicazione dell’orientamento della giurisprudenza costituzionale sull’errore inescusabile nella parte in cui, 
temperando l’assoluto rigore del principio per cui ignorantia legis non excusat (art. 5 c.p.), ha escluso la colpevolezza nel 
caso di «reati che, pur presentando un generico disvalore sociale, non sono sempre e dovunque previsti come illeciti 



penali ovvero di reati che non presentano neppure un generico disvalore sociale (es. violazione di alcune norme fiscali 
ecc.)» [76] convinto del fatto che fossero state ragioni culturali ad impedire ai due stranieri la conoscenza della norma 
penale incriminatrice. In altri termini: è il grado di artificialità della norma rispetto all’immediata e palese riconoscibilità 
del disvalore del fatto che può condurre il giudice sino alla valutazione assolutoria o di avallo all’inazione. Mentre un 
soggetto può ragionevolmente prevedere che sia vietato l’omicidio, più difficilmente può immaginare a quale regime 
sia sottoposta la circolazione con armi di bassa pericolosità, come le carabine, nel nostro paese. Insomma, sono 
configurabili ipotesi nelle quali la difficoltà di contemperare le esigenze proprie di una singola tradizione culturale e 
alcuni principi dell’ordinamento si farebbe così problematica da indurre a non ravvisare la colpevolezza. Per impiegare 
le parole del giudice delle leggi nella ormai nota sentenza 364/1988, la mancata previsione della illiceità del fatto non 
deriva dalla violazione degli obblighi di informazione giuridica che gravano indistintamente su tutti i consociati, quanto 
piuttosto è imputabile a «carente socializzazione dell’agente». Tuttavia, una simile evenienza andrebbe esclusa quando i 
principi che vengono toccati si collocano ad un livello fondamentale. Questo spiegherebbe, nei paesi a diritto 
continentale, la rassegnazione verso talune forme di devianza criminale (violenze lievi in famiglia, violazione di talune 
norme in tema di lavoro ma anche impiego di minori nell’accattonaggio, matrimoni tra minorenni, lesioni a carattere 
ornamentale, ecc.) se esse costituiscono espressione di una ben radicata “diversità culturale” di taluni gruppi immigrati e 
chiarirebbe l’accentuata tolleranza giurisprudenziale verso illeciti magari caratterizzati da un disvalore materiale anche 
marcato, ma pesantemente connotati nella loro origine da una specifica matrice culturale. E’ accaduto in Germania con 
il proscioglimento di taluni immigrati che avevano avuto rapporti sessuali con loro connazionali minorenni o in Francia 
per la stimata irrilevanza di gravi mutilazioni genitali. Del resto, nel nostro Paese, si era chiuso con l’archiviazione un 
procedimento penale a carico di una coppia di nigeriani che avevano sottoposto la loro bambina ad un intervento di 
asportazione parziale delle piccole labbra e del clitoride, sulla base della considerazione per cui «sottoporre la figlia a 
pratiche di mutilazione genitale pienamente accettate dalle tradizioni locali (e, parrebbe, dalle leggi) del loro Paese 
d’origine» non era contegno da stimarsi penalmente rilevante [77]. In prima approssimazione, quindi, l’osservazione di 
un panorama giurisprudenziale “nervoso” parrebbe mettere in scacco una logica puramente conservatrice di approccio 
alla diversità culturale etnicamente radicata, nella parte in cui ci si appella ai solidi principi dell’obbligatorietà della legge 
penale e della sua incondizionata vigenza nel territorio di sovranità statuale quali argini bastevoli da sé soli a giustificare 
l’adozione di uno status da applicare uniformemente all’intera società. Il «noi, qui, facciamo così» non sembrerebbe 
essere più un argomento spendibile per evitare di adeguare l’ordinamento alle pulsioni che attraversano la società. 
Eppure – come si chiariva – nessuna disposizione di parte generale o speciale, nel nostro impianto codicistico penale è 
dedicata alla soluzione di questioni indotte dalla presenza culturalmente rilevante di immigrati, quasi a sorreggere e 
fondare le ragioni di tradizionale ostilità e di intransigenza del nostro sistema penale rispetto ad «aperture multiculturali 
» [78]. Una ragione è sicuramente quella di ordine storico, poiché perché l’Italia non presentava, sino a poco tempo fa, 
minoranze etniche significative e non v’era necessità di elaborare risposte articolate a problematiche sostanzialmente 
insignificanti; ma si tratta – in sé – di una realtà messa in crisi proprio dall’incremento esponenziale dei recenti fenomeni 
migratori Un peso decisivo, in questa assenza, deve essere anche assegnato a preoccupazione di ordine politico-
criminale per il timore di ricadute soprattutto sul piano preventivo e sulla stessa efficacia di quello punitivo, sussistendo 
un fondato scetticismo sull’opportunità di differenziare i soggetti destinatari delle norme e l’incondizionata vigenza di 
queste ultime per i consociati a seconda dell’appartenenza del destinatario stesso a culture minoritarie [79]. Più alla 
radice, un multiculturalismo “puro”, vale a dire inteso come negazione di una dimensione universale dell’esperienza 
umana, è fondamentalmente inaccettabile. Esso, in tale radicale accezione, lascerebbe senza difesa di fronte alle 
rivendicazioni di un pluralismo culturale capace di mettere in questione i diritti fondamentali della persona e i principi di 
libertà. Se il vero oggetto di tutela è ciò che è contenuto in un’etnia impenetrabile – perché ultimamente ingiudicabile – 
si può giungere alla negazione di diritti individuali fondamentali: si potrebbe comunque trovare una qualche sorta di 
giustificazione al padre che sequestra la figlia perché convive con persone non della propria etnia o religione [80] o la 
uccide se si converte, si eviterebbe di adottare misure cautelari di sorta a carico di soggetti responsabili dello stupro di 
gruppo di una minorenne disabile [81], si giungerebbe a mandare esenti da pena l’infibulazione e le mutilazioni genitali 
femminili (come quando si è chiesta ed ottenuta l’archiviazione prima dell’entrata in vigore della l. n. 7/2006) quali 
pratiche “accettate nelle tradizioni locali” dimenticando che esse si risolvono spesso in comportamenti lesivi dei diritti e 
della dignità di bambini oltre ad essere espressione, in qualche modo, di un sorta di diritto dei genitori di “proprietà” o 
“signoria” sulla prole quando invece la potestà parentale deve essere esercitata nell’interesse esclusivo dei figli. Un 
multiculturalismo inteso ed applicato alla lettera, nella direzione di una totale omologazione di culture per un presunta 
pari dignità tra le medesime che esimerebbe dalla possibilità di dare qualsiasi valutazione, giungerebbe al 
riconoscimento del diritto alla poligamia, ad accettare la condizione di inferiorità della donna in ambito familiare e 
sociale, a riconoscere in maniera esplicita l’inferiorità giuridica di determinate caste, a consentire che in determinati 
ambiti possa essere applicata per i musulmani la sharia. Si noti: il multiculturalismo non coincide con la multietnicità che 
è, piuttosto, inevitabile conseguenza del fenomeno storico delle migrazioni di popoli; esso consiste, invece, in un 
modello culturale interpretativo della multietnicità stessa alla stregua del quale le diverse identità culturali e religiose 
presenti in un determinato territorio vengono considerate equivalenti, così da indurre lo Stato (che fungerebbe da mero 
contenitore) a porsi in una condizione di neutralità rispetto ad esse. Una condizione di “laicità” che diverrebbe, a tal 
punto, connotazione indefettibile del porsi dell’entità statale e che, ultimamente, poggia su un relativismo quale 
«equipaggiamento leggero» massimamente compatibile con l’attuale modello di globalizzazione [82]. Consisterebbe, in 
definitiva, nell’espressione più matura di quel relativismo culturale che nega una dimensione universale dell’esperienza 



umana e quindi l’esperienza possibile della verità. In realtà è lo stesso diritto penale a costituire argine a tale possibile 
deriva. Esso, nelle società democratiche e liberali, è il luogo per eccellenza di composizione delle istanze 
multiculturaliste (per meglio dire: multietniche) e integrazioniste attraverso il riconoscimento dei beni irrinunciabili 
costituenti i valori condivisi sui quali si fonda la convivenza. E’, per eccellenza, il parametro che indica quando scatta 
l’intollerabilità della diversità culturale, anche perché il riconoscimento di essa può automaticamente tradursi in una 
sorta di legittimazione (o comunque di attenuazione del disvalore) della lesione dei diritti individuali altrui [83]. A 
proposito della formulazione, struttura e contenuto delle norme penali la Corte costituzionale, nella pronuncia più volte 
ripresa che ridisegnava i confini dell’errore di diritto, osservava come il principio di riconoscibilità di queste ultime 
implica che: «il diritto penale costituisca davvero la extrema ratio di tutela della società, sia costituito da norme non 
numerose, eccessiavevano ve rispetto ai fini di tutela, chiaramente formulate, dirette alla tutela di valori almeno di 
“rilievo costituzionale” e tali da esser percepite anche in funzione di norme “extrapenali”, di civiltà, effettivamente 
vigenti nell’ambiente sociale nel quale le norme penali sono destinate ad operare». Questo spiega anche perché, 
quando culture minoritarie entrano in contrasto con i principi del nostro ordinamento, «il sistema penale è legittimato 
ad operare restrittivamente e le norme culturali ampiamente condivise dalla comunità sociale, fondamento primo di 
ogni scelta normativa, posta a salvaguardia dell’incolumità personale e della famiglia, autorizzano tale intervento» [84]. 
Il legislatore – del resto – non può prescindere, anche per obblighi internazionalmente assunti, dalla tutela di alcuni 
beni. Proprio in alcuni dei settori che sono venuti a rilievo perché particolarmente “sensibili” all’influsso di culture 
diverse da quella dominante nel nostro Paese in grado di indurre in chi ad esse aderisca comportamenti penalmente 
devianti, è possibile verificare come la giurisprudenza ha posto argini precisi alla possibilità di accogliere interpretazioni 
diverse da quella di una rigida tutela del bene – pertinente a diritti fondamentali da tutti riconoscibili – presidiato 
dall’incriminazione. Ciò si è affermato, per riprendere ambiti già toccati, quanto ai maltrattamenti in famiglia (art. 572 
c.p.) dove è emersa una certa concezione della persona umana portatrice di un nucleo intangibile di diritti individuali 
[85], in merito agli obblighi di assistenza familiare quale ambito in cui è avuto occasione di rammentare come la 
prestazione dei mezzi di sussistenza ai figli minori o inabili non ammette alcuna ignoranza scusabile della legge penale 
essendo «corrispondente ad un’esigenza morale universalmente avvertita» [86], in ordine alle lesioni personali con 
peculiare riguardo alla indisponibilità – oltre certi limiti – del consenso dell’avente diritto [87], quanto alle norme che 
reprimono la riduzione in schiavitù le quali «sono ben riconoscibili, ossia tali da essere percepite come norme di civiltà 
vigenti nell’ambiente sociale» tanto da non potersi configurarsi nei confronti di esse un’inconsapevole ignoranza della 
legge penale [88]. Se si volesse sconfinare nella poligamia, la corte regolatrice ricorda che si configura il delitto di 
bigamia «nei confronti di persona che abbia contratto matrimonio all’estero con cittadino straniero, non rilevando, in 
contrario, la nazionalità del coniuge, né l’ignoranza della legge extrapenale, integrativa del precetto penale, che regola 
la validità del matrimonio» [89]. Una prima provvisoria conclusione, quindi, è nel senso che – stando almeno al settore 
che individua le condotte da reprimere con sanzione penale – il multiculturalismo non è la china ineluttabile verso la 
quale fatalmente si debba scivolare; è, piuttosto, uno strumento che – guardato da vicino – rileva controindicazioni 
anche gravi insieme con una palese inadeguatezza a risolvere i problemi che obiettivamente si pongono 
particolarmente nel settore dei cd. diritti fondamentali.    
 
5.2 Ma il diritto penale su cosa si fonda nel selezionare i beni da tutelare?    
 
Il limite che si sente doveroso di poter imporre al multiculturalismo, inteso quale inevitabile approccio della post-
modernità alla diversità culturale etnicamente fondata, è costituito proprio dalla barriera dei «diritti umani »: qualsiasi 
diversità può e deve essere tollerata, tranne quelle che superino questo confine: «esiste un generalizzato consenso sul 
fatto che non possono essere comunque legittimati comportamenti che, in nome di una data cultura, attentino ai diritti 
fondamentali dell’individuo così come sviluppati nel diritto internazionale e nell’ordinamento dei singoli Paesi» [90]. 
Questa, dunque, la sfida: promuovere il pluralismo culturale senza sacrificare i diritti fondamentali della comunità del 
Paese ospitante» [91]. Emerge, in maniera prepotente, la categoria dei «diritti umani», pur se rimane da chiarire quando 
ed in quali casi si abbia ragione di credere che ad un soggetto debba apparire “universalmente” evidente l’antigiuridicità 
di un comportamento ed in qual modo possano delimitarsi in maniera sufficientemente univoca i cd. “diritti 
fondamentali”, vale a dire quel nucleo di evidenze dell’esperienza umana nella sua universalità e della stessa identità 
della persona incoercibili da ogni cultura e tali da potersi esigere per essi il rispetto da parte di tutti. Un rispetto che, ove 
non volontariamente accordato, potrebbe essere legittimamente imposto anche e soprattutto con le sanzioni penali. 
Non manca chi non scorge problemi di sorta nella delimitazione di questo ambito essenziale. Come quando si afferma 
che: «i diritti umani … sono praticamente riconosciuti e salvaguardati ovunque: difficile, infatti, scorgere culture che non 
prevedano delitti contro la persona umana. Il pregiudizio culturale si mostra al massimo in alcune specificazioni» 
specificando ulteriormente che: «in particolare, le culture giuridiche non occidentali prevedono di regola delitti della 
sfera sessuale e matrimoniale (come anche nel caso dell’aborto) che l’occidente non riconosce più come tali: come 
sappiamo, a seguito dell’illuminismo gli ordinamenti giuridici moderni hanno progressivamente rimosso tali pregiudizi 
dal jus criminale e, se permangono alcuni “fossili” essi non devono (o non dovrebbero …) essere valutati con 
superficialità, ma accertati e valutati a seconda della loro specificità, così come avviene, ad esempio, quando si tratta di 
verificare nel caso concreto l’applicabilità di attenuanti o esimenti culturali» [92]. Ancora più radicalmente si è detto che: 
«una corretta declinazione del principio di laicità obbliga all’assoluto ed insindacabile rispetto di ciascuna clausola del 
contratto sociale concluso tacitamente tra i cittadini posto alla base della civile convivenza: vale a dire, impone il rispetto 



dei canoni fondamentali dell’etica laica che governa il moderno Stato democratico e pluralista» [93]. Si tratta di una 
riflessione particolarmente ampia ed attualmente non risolta in maniera univoca dalla dottrina in relazione alla quale è 
possibile formulare, nel presente contesto, solo alcune notazioni critiche. La categoria dei «diritti umani fondamentali» 
ha dei meriti storici riassumibili, sinteticamente, nell’aver costituito una barriera etico – giuridica nei confronti della 
invasività del potere politico e nell’aver offerto una sorta di “linguaggio comune” tra soggetti, culture e religioni 
differenti [94]. Ma alcuni snodi di criticità vengono immediatamente in evidenza. L’epoca moderna ha creato tale 
categoria sottraendola al gioco delle maggioranze; pur tuttavia, molte popolazioni del pianeta li determinano in 
maniera profondamente diversa dall’Occidente (come avviene nelle civiltà islamiche) ed altre (si pensi alla civiltà cinese) 
pensano si tratti nient’altro che di una invenzione del mondo occidentale per limitare la loro cultura e la loro recente 
espansione [95]. Insomma: «l’universalità di tali diritti subisce contestazioni come universalità “di parte” soprattutto da 
tradizioni universalitisiche, come quelle orientali, che si sono formate per lo più al di fuori del travaglio 
dell’universalismo moderno» [96]. Tanto che, sotto questo profilo, si deve giungere ad una prima ed amara conclusione: 
non esiste una formula (razionale, etica o religiosa) che possa sostenere la totalità poiché una tale formula non la si può 
raggiungere e ci si deve arrendere poiché un ethos universalmente condiviso oggi non esiste [97]. La sottrazione 
dell’individuazione di tali diritti al “gioco delle maggioranze” sembra essere entrata in crisi se lo stesso pensiero laico, 
rivendicando per sé il merito di aver forgiato processi democratici di formazione della pubblica opinione che hanno 
originato carte costituzionali create con la partecipazione egualitaria di tutti i cittadini e contraddistinte dalla «forma 
ragionevole » di composizione dei contrasti, precisa tuttavia che essa forma dovrà comunque caratterizzarsi come 
«processo di argomentazione sensibile alla verità». Per un verso, quindi, si prende atto che il consolidarsi di maggioranze 
(portatrici inevitabili di interessi) non è per sé garanzia assoluta di avvenuta individuazione di tali diritti fondamentali (in 
quanto la sensibilità per la verità può sempre di nuovo essere sopraffatta dalla sensibilità per gli interessi) e, per altro 
aspetto, una volta reintrodotto nel dibattito pubblico cosa si debba intendere per verità e come la si individui ci si rende 
conto che «nella ricerca del diritto della libertà, della verità della giusta convivenza devono essere ascoltate istanze 
diverse rispetto a partiti e gruppi d’interesse, senza con ciò voler minimamente contestare la loro importanza» [98]. 
Un’attenta osservatrice della parabola storica che i «diritti fondamentali» hanno subito dal primo serio tentativo di loro 
definizione in epoca moderna, ha mostrato una loro possibile degenerazione. In estrema sintesi, attese le finalità del 
presente contesto, si è rilevato come la «Dichiarazione dei diritti dell’uomo» del 1948 era frutto dell’esperienza maturata 
dopo due guerre mondiali e costituiva un quadro bilanciato di valori. Nel tempo, alcune lobby particolarmente influenti 
si sono insediate presso organismi non elettivi influenzandoli e forgiando diritti individualistici che hanno poi esportato 
nei loro paesi come “norme internazionali”. Quando essi, così conformati, sono entrati in conflitto con valori sino ad 
allora universalmente riconosciuti, è iniziata la “decostruzione” di questi ultimi. La “Carta” del 1948, che li individuava 
con un bilanciamento organico, è divenuta una sorta di “cava dei diritti” da cui si è ritenuto di liberamente attingere 
senza più preoccuparsi dei contrappesi necessari ed il prezzo da pagare a tale disorganicità «consiste nel fatto che le 
varie “dichiarazioni dei diritti umani” che si sono poi succedute corrono il rischio di trasformarsi in semplici tabelloni sui 
quali questo o quel gruppo portatore di interesse appiccica il proprio nuovo diritto preferito, senza preoccuparsi di 
come ciò possa pregiudicare le condizioni di una effettiva libertà» [99]. In questo senso, non si è esitato a sottolineare 
come sia spesso deficitario il controllo democratico di alcuni “nuovi” diritti fondamentali che si stanno affermando e la 
cui introduzione avviene a quei livelli dell’ordinamento (internazionale, comunitario o giurisdizionale) in cui minore è la 
possibilità di incidenza della sovranità popolare e maggiore, per converso, l’influenza di specifiche lobby [100].Ad 
esempio, e senza alcuna pretesa di disegnare un quadro organico d’un dibattito particolarmente esteso e tutt’ora in 
itinere, un elenco di essi è contenuto nella «Carta dei diritti fondamentali» di Nizza del 7 dicembre 2000 e lo stesso 
Trattato costituzionale Europeo del 29 ottobre 2004 li specifica [101], ma va doverosamente precisato come 
l’individuazione e delimitazione – in ambito europeo – dei Grundrechte è stata per ampio margine di tempo rimessa 
all’attività interpretativa dei giudici comunitari; una situazione che tuttora persiste [102]. Il prezzo da pagare per la 
perdita dell’originaria organicità con cui essi erano stati concepiti emerge nel fatto che non sempre il criterio della 
«protezione più estesa» è idoneo ad individuare con certezza le norme applicabili, «perché l’arricchimento di un diritto 
tutelato può comportare la limitazione o il sacrificio di un altro diritto, alla luce di un peculiare bilanciamento di interessi; 
non è facile quindi in una situazione di bilanciamento di diversi interessi individuare quale sia la “protezione più estesa”» 
[103]. In ogni caso, l’universalità di tali diritti è inevitabilmente astratta. Così definita, essa immagina a suo fondamento 
un modello antropologico ideale che postula un consenso fortemente impegnativo. Tanto che, come si notava, 
l’universalità dei diritti subisce contestazioni come universalità “di parte”. L’humanum come tale (vale a dire la 
dimensione universale dell’esperienza) si offre sempre nella vita degli uomini e delle comunità (cioè in una dimensione 
necessariamente particolare): «Ogni comunità di uomini, con le manifestazioni culturali che la caratterizzano, è 
espressione dell’universale humanum, ma lo è nelle forme culturali storicamente determinate che sono sue proprie» 
[104]. Concepiti in astratto, tali diritti rischiano di non svolgere la loro funzione più propria, che è quella di una selezione 
dei comportamenti, perché li si ritrova incarnati solamente in determinati contesti storici e culturali [105]. In tal senso, la 
scelta americana di non omettere il giuramento ma piuttosto di adeguarlo alla fede di chi lo presta, la considerazione 
per la cultura nigeriana quando si tratti pur sempre di giudicare e valutare negativamente le lesioni procurate dalla 
madre ai figli [106] danno contezza di un’attività di composizione degli interessi o interpretativa del giudice in cui 
vengono tenuti in adeguato conto l’impostazione ed il ruolo dettati dalla tradizione. Essa sembra, dunque, giocare un 
ruolo centrale nella comprensione e nella valutazione dei fatti così come essi concretamente si presentano. In un simile 
contesto, il ruolo dell’entità statale non assumerebbe i connotati di un contenitore vuoto (o neutro, che dir si voglia) da 



riempire a piacimento, quanto piuttosto quelli di uno spazio non confessionale in cui, senza trascurare le tradizioni, 
ciascuno possa portare il proprio contributo all’edificazione del bene comune nell’inevitabile e rispettosa logica del 
confronto e del riconoscimento che sola salva la vera natura del potere» [107]. La vita istituzionale e la prassi processuale 
si rivelano, dunque, significativamente segnate dalla confluenza di valori costituzionali, criteri di giustizia che ne esulano 
e un approccio nel quale assume peso il milieu culturale. Quest’ultimo aspetto sembra da considerare in maniera 
particolare, sia perché si distanzia da una concezione dell’interculturalità che affida i rapporti a standard astratti, validi 
ovunque e sempre, sia perché fa emergere un lato importante della vita sociale e istituzionale in un contesto 
multiculturale. Da quanto visto, si evince che la relazione tra istituzioni e individui, singoli o associati, non si qualifica 
come rapporto tra una concezione universalista dei diritti – quella che applicano le istituzioni – e una tradizione 
particolare – quella che fa capo ai singoli. Entrambi sono imbevuti di una propria cultura, che si rapporta all’altra proprio 
all’interno delle sedi istituzionali. Queste divengono il luogo nel quale si gioca l’incontro tra le culture [108]. Ad esempio, 
la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, dimostrando, almeno per quanto riguarda alcuni ambiti [109] – come la stessa 
libertà di manifestazione del pensiero – una certa serietà nell’interpretare il proprio ruolo sussidiario, ha 
tendenzialmente lasciato ampi margini di apprezzamento ai singoli Stati nel modulare diritti fondamentali ed esigenze 
collettive, ritenendo impossibile imporre all’intero Continente uno standard fisso. Consentire che all’interno di ciascuno 
Stato s’instauri un dinamismo tra la singola tradizione giuridica, la sensibilità diffusa e il caso concreto, nella convinzione 
che la soluzione giusta possa per molti aspetti essere proprio quella irripetibile, sembra mettere al riparo da fenomeni di 
omologazione e standard universalisti che, proprio facendo leva sul fenomeno multiculturale, sottraggano i caratteri 
identitari di ciascun ordinamento. In un simile contesto in cui nella stessa attività di interpretazione, intesa anche quale 
composizione del “conflitto multiculturale”, vengono a contaminarsi reciprocamente il diritto positivo insieme con 
criteri di giustizia nell’individuazione dei quali un peso decisivo viene giocato dalla esperienza elementare propria 
dell’humanum diversamente declinata in ogni cultura, il ruolo più corretto del giudice non è quello di mascherarsi dietro 
una presunta neutralità laica, quanto piuttosto quelle di rendere esplicite le premesse da cui si parte nel dare significato 
concreto al dato normativo e le scelte di valore (non necessariamente univoche in una realtà culturalmente eterogenea) 
che si sono adottate. Così le ha riassunte un autorevole giurista in tempi, come quelli che attraversiamo, che egli ha 
definito “inquieti”: «Il giurista può svolgere un lavoro di conoscenza critica … semplicemente ponendo, con linguaggio 
appropriato, domande pertinenti sul senso di scelte fatte o non fatte dal legislatore, di differenziazioni fatte o non fatte, 
di ricognizioni o bilanciamenti di interessi, di dati di realtà e/o di nessi sistematici riconosciuti o ignorati. Un’analisi 
fortemente wertfrei… può e deve essere in grado, utilizzando appropriate categorie concettuali e facendo parlare i dati 
di fatto, di rendere conoscibili i valori in gioco ed il modo con cui il legislatore li abbia messi in gioco: i giudizi di valore 
potranno seguire. … Fuor di metafora, un’impresa conoscitiva che, nell’esplorare e ricostruire il sistema del diritto posto, 
ne metta in luce, al di là delle ideologie dello stesso legislatore, i reali significati rispetto ai problemi di disciplina ed ai 
valori della nostra civiltà» [110].   
   
___________________________________________________________________________________________________    
 
[1] Cause così riassunte da Bernardi A., Società multiculturali e “reati culturali”. Spunti per una riflessione, in Studi in 
onore di Giorgio Marinucci, 68. 
 
[2] L’accezione che si riporta è quella proposta da De Maglie C., Società multiculturale e diritto penale. La cultural 
defense, in Studi in onore di Giorgio Marinucci, p. 226 – 227 cui si rimanda per gli autori citati. E’ condivisa da Basile F., 
Società multiculturali. Immigrazione e reati culturalmente motivati, Riv. it. dir. proc. penale 2008, p. 1298 -1299 il quale 
menziona i “Mandla criteria” della House of Lords britannica in un caso nel quale si trattava di verificare se potesse 
essere qualificata quale “gruppo etnico” la comunità sikh che viveva a Londra fornendosi risposta affermativa alla 
questione per la lunga storia condivisa del gruppo, per l’esistenza di una tradizione culturale loro propria, per l’identica 
origine geografica e la lingua comune.  
 
[3] Più diffusamente sulla distinzione e le sue conseguenze in ordine alla tematica che viene a rilievo in questa sede, si 
vedano i rilievi di Basile F., Società multiculturali, cit., p. 1301 - 1306.  
 
[4] Bernardi A., Società multiculturali, cit., p. 52 - 53.  
 
[5] Bernardi A., Società multiculturali, loc. ult. cit. ma va sottolineato, per stare a consuetudini radicate in Paesi a noi più 
vicini, come sia prevista anche l’inapplicabilità delle norme del codice penale francese ai combattimenti di tori e galli 
“quando può essere invocata una tradizione locale ininterrotta” in determinate zone del Paese stesso: ibidem. p. 57 - 58.  
 
[6] La classificazione è mutuata da Bernardi A., Società multiculturali, citr. p. 67. Essa viene ripresa anche nello scritto 
dello stesso autore, Minoranze culturali e diritto penale, Dir. pen. proc. 2005 n. 10 , p. 1195 – 1196.  
 
[7] Si vedano, al riguardo, le considerazioni di Bernardi A., Società multiculturali, cit., p. 69 e ID., Minoranze culturali, cit., 
p. 1196 s. .  
 



[8] Di Martino C., Tramvai, C., Tramvai, 5 dicembre 2005, p. 1. che riferisce in merito ad un’indagine circa l’attuazione nel 
Regno Unito delle leggi sulle relazioni interrazziali del 1976 da parte della Commission of Racial Equality.  
 
[9] In effetti l’iter di accertamento delle cd. cultural defense è particolarmente articolato. In una prima fase si tratta di 
accertare l’esistenza di un reato culturalmente orientato e tale verifica esige che: = si indaghi sui motivi che hanno 
spinto il soggetto ad agire, vale a dire a chiarire quali siano state le vere ragioni che egli ha posto a base del suo 
comportamento = la motivazione soggettiva deve, poi, poggiare su una base culturale stabilizzata ed un retroterra 
culturale oggettivamente consolidato all’interno del gruppo di appartenenza del soggetto stesso = solo a tal punto si 
dovrà instaurare un confronto tra la cultura dominante (in genere riflessa nel precetto positivo) e quella cui appartiene 
l’agente così che solo in caso di significativa divergenza tra le medesima potrà dirsi sussistente il reato culturalmente 
orientato. In una seconda fase si dovrà appurare la prova di ragionevolezza dell’adesione alla cultura di origine, vale a 
dire verificare se il soggetto agente – nel determinarsi ad agire – ha fatto affidamento sui modelli culturali del gruppo 
d’origine piuttosto che su quelli della cultura dominante riflessi dal precetto violato. «Ragionevolezza», in un simile 
contesto, significa capacità del soggetto stesso di resistere alle pressione della sua cultura originaria. Così ricostruisce 
l’accertamento delle cultural defenses De Maglie C., Società multiculturali, cit., p. 232 s. e, in materia, si vedano anche i 
sovrapponibili rilievi di Ponticelli L., Le cultural defenses (esimenti culturali) e i reati “culturalmente orientati”. Possibili 
divergenze tra pluralismo culturale e sistema penale, Indice penale 2003, p. 548-549. Mancini L., I Rom tra cultura e 
devianza, Dir. pen. e proc., 1998, p. 770 fa notare, ad esempio, come alcuni comportamenti devianti (tipico tra essi il 
manghel, cioè l’accattonaggio svolto da bambini) vadano riferiti ad alcuni gruppi soltanto e non all’intera collettività di 
questa etnia così che il comportamento non assumerebbe il connotato di imprescindibile caratterizzazione culturale. 
Può notarsi, peraltro, come l’esimente viene ricostruita non in maniera “tradizionale” (quando essa si riferisce ad un 
individuo ed alla sua peculiare situazione soggettiva laddove si tratti, ad esempio, di saggiare il consenso dell’avente 
diritto o la legittima difesa), quanto piuttosto sulla dimostrazione di appartenenza del singolo ad una ristretta collettività 
che è il vero punto di snodo del crearsi della causa di giustificazione.  
 
[10] Il Matrimonial Proceeding (Polygamous Marriage) Act del 1972, a determinate condizioni, prevede il riconoscimento 
di effetti giuridici e la dichiarazione di validità di un matrimonio anche se esso è stato contratto “under a law which 
permits poligamy” (citato in Basile F. Società multiculturali, cit., p. 1313-1314).  
 
[11] «Stuprano una bimba: assolti. “Sono aborigeni, vanno capiti”», www.corriere.it 11 dicembre 2007.  
 
[12] De Maglie, Società multiculturale, cit.¸ p. 237.  
 
[13] SCOLA A., Laicità non vuol dire indifferenza ai valori, in Formiche, n. 18, 2007, p. 5. Per maggiori precisazioni si veda 
SCOLA A., Una nuova laicità. Temi per una società plurale, Venezia, 2007. 
 
[14] Bernardi A., Società multiculturali. cit., p. 75 s.  
 
[15] Per l’Italia si veda, in particolare, l’art. 4 legge 8 marzo 1989, n. 101 (g.u. n. 069 suppl. ord. del 23.3.1989) «Norme per 
la regolazione dei rapporti tra lo stato e l’unione delle comunità ebraiche italiane»: « 1. La Repubblica italiana riconosce 
agli ebrei il diritto di osservare il riposo sabbatico che va da mezz’ora prima del tramonto del sole del venerdì ad un’ora 
dopo il tramonto del sabato. 2. Gli ebrei dipendenti dallo Stato, da enti pubblici o da privati o che esercitano attività 
autonoma o commerciale, i militari e coloro che siano assegnati al servizio civile sostitutivo, hanno diritto di fruire, su 
loro richiesta, del riposo sabbatico come riposo settimanale. Tale diritto è esercitato nel quadro della flessibilità 
dell’organizzazione del lavoro. In ogni altro caso le ore lavorative non prestate il sabato sono recuperate la domenica o 
in altri giorni lavorativi senza diritto ad alcun compenso straordinario. Restano comunque salve le imprescindibili 
esigenze dei servizi essenziali previsti dall’ordinamento giuridico. 3. Nel fissare il diario di prove di concorso le autorità 
competenti terranno conto dell’esigenza del rispetto del riposo sabbatico. Nel fissare il diario degli esami le autorità 
scolastiche adotteranno in ogni caso opportuni accorgimenti onde consentire ai candidati ebrei che ne facciano 
richiesta di sostenere in altro giorno prove di esame fissate in giorno di sabato. 4. Si considerano giustificate le assenze 
degli alunni ebrei dalla scuola nel giorno di sabato su richiesta dei genitori o dell’alunno se maggiorenne».  
 
[16] Si veda in particolare, l’art. 6 legge 22 novembre 1988, n. 516 «Norme per la regolazione dei rapporti tra lo stato e 
l’unione italiana delle chiese cristiane avventiste del settimo giorno»: «La Repubblica italiana, preso atto che la chiesa 
cristiana avventista è per motivi di fede contraria all’uso delle armi, garantisce che gli avventisti soggetti all’obbligo del 
servizio militare siano assegnati, su loro richiesta e nel rispetto delle disposizioni sull’obiezione di coscienza, al servizio 
sostitutivo civile. In caso di richiamo alle armi, gli avventisti che abbiano prestato servizio militare sono assegnati, su loro 
richiesta, al servizio sostitutivo civile, al servizio militare non armato o ai servizi sanitari, in relazione alle esigenze di 
servizio. I ministri di culto della chiesa cristiana avventista hanno diritto, su loro richiesta, di essere esonerati dal servizio 
militare o di essere assegnati al servizio sostitutivo civile. Tale facoltà è riconosciuta ai ministri di culto con cura d’anime 
anche in caso di mobilitazione generale. In tal caso, i ministri di culto senza cura d’anime sono assegnati al servizio 
sostitutivo civile o ai servizi sanitari».  



 
[17] Road Traffic Act del 1988, art. 16 par. 2 (citato in Bernardi, Società multiculturali, cit., p. 60). Ma può rammentarsi 
anche la sezione 11 dell’Emplyment Act del 1989 con cui si è consentito sempre ai sikh di portare il turbante, anziché 
l’elmetto protettivo, nell’ambito delle attività lavorative nei cantieri edili (citato in Basile F., Società multiculturali, cit., p. 
1314). [18] Obbligo imposto dalla l. 15 marzo 2004, n. 228. [19] Si veda la circolare 18 marzo 2004 applicativa della legge, 
emanata dal Ministero dell’educazione nazionale, reperibile all’indirizzo  
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENG0401138C.  
 
[20] Corte cost. n. 334/96 quando si è dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 238 c.p.c. alla stregua delle seguenti 
ed estrapolate considerazioni: «Occorre .. eliminare dalla formula prevista dall’impugnato articolo 238 c.p.c. quanto 
attribuisce al giuramento della parte un necessario significato religioso. Questo non equivale a “secolarizzarne” il 
significato. Un’eventuale statuizione in tal senso, a sua volta, potrebbe confliggere con la coscienza dei credenti, rispetto 
ai quali il valore religioso del giuramento non può essere escluso. Significa invece operare nel senso di un ordinamento 
pluralista che, riconoscendo la diversità delle posizioni di coscienza, non fissa il quadro dei valori di riferimento e quindi 
né attribuisce né esclude connotazioni religiose al giuramento ch’esso chiama a prestare. A questo esito non è di 
ostacolo quanto talora sostenuto circa una pretesa ineliminabile essenza religiosa del giuramento, cosicché esso, se non 
contenesse l’appello a Dio, sommo e infallibile giudice anche delle colpe interiori che sfuggono alla giustizia degli 
uomini, non sarebbe nulla. Ancorché si ritenga che la matrice religiosa sia quella originaria, il giuramento ha dimostrato 
la sua capacità di sopravvivere alla secolarizzazione della vita pubblica, adattandosi a contesti culturali sia pluralistici che 
a- o anti-religiosi, come non solo la storia comparata degli ordinamenti, ma anche i precedenti legislativi italiani 
ampiamente documentano. La legge 30 giugno 1876, n. 3184, infatti, stabiliva, per i diversi giuramenti previsti nel 
processo civile e penale, una formula incentrata principalmente sull’importanza morale dell’atto, mentre il vincolo 
religioso veniva rammentato solo in quanto il pronunciante fosse credente. A una soluzione di questo genere si è 
accostata in passato questa stessa Corte, con la sentenza n. 117 del 1979, là dove, con l’introduzione dell’inciso “se 
credente”, ha riferito il valore religioso dell’obbligazione morale che il giuramento comporta soltanto a coloro i quali 
avvertonoun vincolo nei confronti di Dio, nella medesima prospettiva indicata nella sentenza n. 58 del 1960 ove si è 
affermato che, nel sistema adottato dal legislatore italiano, il giuramento non ha quel prevalente carattere di religiosità 
che da taluno si vorrebbe a esso attribuire. Naturalmente, il venir meno di un contesto culturale unitario che consenta di 
attribuire al giuramento un condiviso significato religioso ne comporta una relativizzazione e un certo affievolimento di 
valore (ciò che spiega la preferenza del legislatore attuale a far uso di formule di impegno diverse dal giuramento). Tale 
significato, da etico-sociale qual era originariamente, diventa morale-individuale, in quanto finisce per dipendere dal 
riferimento che ciascuno faccia, in coscienza e secondo la sua visione del mondo, a quanto considera di più impegnativo 
e degno di osservanza. Con tale evocazione, colui che presta giuramento viene a conferire al suo eventuale spergiuro un 
sovrappiù di negatività e gravità rispetto a chi formula una semplice promessa, assumendosi la responsabilità morale 
che deriva dalla violazione dei dettami ultimi della propria coscienza. In questo, il giuramento è irriducibile ad altre 
formule impegnative e si comprende che l’ordinamento giuridico possa avvalersene, imponendone la prestazione 
quando i cittadini vengano chiamati a compiere atti o a svolgere funzioni di particolare rilevanza per la collettività. 
Poiché la libertà di coscienza di chi sia chiamato a prestare il giuramento previsto dall’art. 238 c.p.c. comporta che la 
determinazione del contenuto di valore ch’esso implica sia lasciata, per l’appunto, a quanto avvertito dalla coscienza, la 
dichiarazione d’incostituzionalità del riferimento alla responsabilità che si assume davanti a Dio deve estendersi anche 
al riferimento alla responsabilità davanti agli uomini. Ciò non solo perché, altrimenti, dalla dichiarazione 
d’incostituzionalità dei soli riferimenti alla divinità potrebbe apparire sancita una sorta di religione dell’umanità, ma 
anche perché, mantenendosi il riferimento a un solo contenuto di valore, implicitamente si escluderebbero tutti gli altri, 
con violazione della libertà di coscienza dei credenti, per i quali il giuramento, del tutto legittimamente, ha un significato 
religioso. In via conseguenziale, a norma dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, la presente dichiarazione 
d’incostituzionalità deve estendersi inoltre al primo comma, seconda proposizione, dell’art. 238 c.p.c. nella parte in cui 
prevede che il giurante sia ammonito dal giudice circa l’importanza religiosa del giuramento. Tale previsione, infatti, è 
inscindibile da quella contenuta nel secondo comma, circa la responsabilità davanti a Dio che l’atto comporta. Cadendo 
quest’ultima, deve cadere anche la prima» .  
 
[21] Corte cost. 20 aprile 1995, n. 149 quando si è dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 251, secondo comma, 
c.p.c. osservandosi, tra l’altro, che: «Non è senza significato sottolineare che la soluzione prescelta dal legislatore per il 
processo penale - nella specie assunta come tertium comparationis - rappresenta un’attuazione, fra quelle possibili, del 
“principio supremo della laicità dello Stato, che è uno dei profili della forma di Stato delineata nella Carta costituzionale 
della Repubblica”: un principio che “implica non indifferenza dello Stato dinanzi alle religioni, ma garanzia dello Stato 
per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale” (v. sentenza n. 203 del 
1989, nonché sentenze n. 195 del 1993 e 259 del 1990). Pertanto, al fine di assicurare tale pari tutela al valore della 
libertà di coscienza riguardo all’obbligo del testimone di impegnarsi a dire la verità, si impone l’estensione all’art. 251, 
secondo comma, c.p.c. della disciplina e della formula previste dall’art. 497, comma 2, c.p.p. le quali sono scevre da 
qualsiasi riferimento a prestazioni di giuramento. Di modo che, a seguito di questa pronunzia di accoglimento, l’art. 251, 
secondo comma, cod. proc. civ., risulta così formulato: “Il giudice istruttore avverte il testimone dell’obbligo di dire la 
verità e delle conseguenze penali delle dichiarazioni false e reticenti e lo invita a rendere la seguente dichiarazione: 



“Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione, mi impegno a dire tutta la 
verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza”“.» .  
 
[22] Corte cost. 18 ottobre 1995, n. 440 che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 724 c.p. chiarendo, sempre 
per estrapolazione sintetica dell’iter argomentativo, che: «La dichiarazione d’incostituzionalità dell’art. 724, primo 
comma, c.p. deve tuttavia essere circoscritta alla sola parte nella quale esso comporta effettivamente una lesione del 
principio di uguaglianza. La fattispecie dell’art. 724, primo comma, c.p. è scindibile in due parti: una prima, riguardante 
la bestemmia contro la Divinità, indicata senza ulteriori specificazioni e con un termine astratto, ricomprendente sia le 
espressioni verbali sia i segni rappresentativi della Divinità stessa, il cui contenuto si presta a essere individuato in 
relazione alle concezioni delle diverse religioni; una seconda, riguardante la bestemmia contro i Simboli o le Persone 
venerati nella religione dello Stato. La bestemmia contro la Divinità, come anche la dottrina e la giurisprudenza hanno 
talora riconosciuto, a differenza della bestemmia contro i Simboli e le Persone, si può considerare punita 
indipendentemente dalla riconducibilità della Divinità stessa a questa o a quella religione, sottraendosi così alla censura 
di incostituzionalità. Del resto, dal punto di vista puramente testuale, ancorché la formula dell’art. 724 possa indurre alla 
riconduzione unitaria delle nozioni diDivinità, Simboli e Persone nella tutela penalistica accordata alla sola “religione 
dello Stato”, è da notarsi che, in senso stretto, il termine “venerati”, impiegato nell’art. 724, è propriamente riferibile ai 
soli Simboli e Persone. Cosicché, dovendosi ritenere che il legislatore abbia fatto uso preciso e consapevole delle 
espressioni impiegate, il riferimento alla “religione dello Stato” può valere soltanto per i Simboli e le Persone. La norma 
impugnata si presta così ad essere divisa in due parti. Una parte - … - si sottrae alla censura di incostituzionalità, 
riguardando la bestemmia contro la Divinità in genere e così proteggendo già ora dalle invettive e dalle espressioni 
oltraggiose tutti i credenti e tutte le fedi religiose, senza distinzioni o discriminazioni, nell’ambito - beninteso - del 
concetto costituzionale di buon costume (artt. 19 e 21, sesto comma, della Costituzione). L’altra parte della norma 
dell’art. 724 considera invece la bestemmia contro i Simboli e le Persone con riferimento esclusivo alla religione 
cattolica, con conseguente violazione del principio di uguaglianza. Per questa parte, delle due possibilità di 
superamento del vizio rilevato: l’annullamento della norma incostituzionale per difetto di generalità e l’estensione della 
stessa alle fedi religiose escluse, alla Corte costituzionale è data soltanto la prima, a causa del predetto divieto di 
decisioni additive in materia penale. La scelta attuale del legislatore di punire la bestemmia, una volta depurata del suo 
riferimento ad una sola fede religiosa, non è dunque di per sé in contrasto con i principi costituzionali, tutelando in 
modo non discriminatorio un bene che è comune a tutte le religioni che caratterizzano oggi la nostra comunità 
nazionale nella quale hanno da convivere fedi, culture e tradizioni diverse».  
 
[23] Monticelli L., Le cultural defenses, cit., p. 540 e 556.  
 
[24] I casi che si espongono sono tratti da De Maglie C., Società multiculturali, cit., p. 217 s. e Monticelli L., Le cultural 
defense, cit. p. 451 s. cui si rimanda per una più ampia illustrazione e per i necessari riferimenti bibliografici della 
letteratura straniera.  
 
[25] In tal senso esse non coincidono, in senso stretto, con le nostre «cause di giustificazione» comprendendo anche 
quelle che, pur non escludendo l’antigiuridicità, comunque attenuano la responsabilità penale: Monticelli L., Le cultural 
defenses, cit., p. 535 nota 1.  
 
[26] Marinucci G., Cause di giustificazione, Dig. disc. pen. 1988, II. p. 136.  
 
[27]Monticelli L., Le cultural defenses, cit., p. 561.  
 
[28] Bernardi A., Società multiculturali, cit. p. 49 nota 14 sottolinea, peraltro, come, sino alla loro abrogazione, varie 
fattispecie del nostro codice penale che prevedevano una mitigazione della pena o addirittura vere e proprie esimenti 
quando il delitto era fondato sulla tutela dell’onore erano sostanzialmente fondate su intenti di tutela di una specie di 
“minoranza culturale” autoctona insediata stabilmente nel nostro paese. Il mutato clima culturale in cui tale 
“attenuante” si era insediata è attestato dal revirement della più recente giurisprudenza. La Corte ha ribadito che 
l’attenuante dell’aver agito per motivi di particolare valore morale o sociale non è configurabile in relazione alla 
cosiddetta “causa d’onore”, espressione di una concezione del rapporto di coniugio in contrasto con valori riconosciuti e 
tutelati anche dalla Costituzione, come il rispetto della vita, la dignità della persona, l’uguaglianza di tutti i cittadini 
senza discriminazione basate sul sesso, l’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi all’interno della famiglia quale 
società naturale fondata sul matrimonio. «La cd. causa d’onore non può assurgere al rango di circostanza attenuante 
generale secondo il dettato dell’art. 62 c.p. n. 1, in quanto espressione di una concezione angusta e arcaica del rapporto 
di coniugio, apertamente confliggente con valori ormai acquisiti nella società civile che ricevono un riconoscimento e 
una tutela anche a livello costituzionale, quali il rispetto della vita, la dignità della persona, l’uguaglianza di tutti i 
cittadini senza discriminazioni basate sul sesso, l’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi all’interno della famiglia, 
quale società naturale fondata sul matrimonio. Pertanto l’omicidio commesso dal marito per salvaguardare l’onore 
asseritamente offeso da una pretesa relazione sentimentale della moglie e dettato da un malinteso senso dell’orgoglio 
maschile è l’espressione di uno stato passionale sfavorevolmente valutato dalla comune coscienza etica, in quanto 



manifestazione di un sentimento riprovevole ed esasperato di superiorità maschile» (Cass. sez. I 26 settembre 2007, n. 
37352; Pres. Bardovagni; rel. Cassano).  
 
[29] Negli U.S.A. una donna nigeriana è stata assolta dal delitto di lesioni personali, nonostante avesse sfregiato con un 
rasoio le guance dei due figli, secondo l’uso della sua etnia: più estesamente in Bernardi, Società multiculturali, cit. p. 62 
e Monticelli L., Le cultural defenses, cit., p. 553.  
 
[30] In Germania, un immigrato turco che aveva avuto rapporti sessuali con la figlia maggiorenne è stato assolto in base 
all’argomento per cui «tali rapporti erano cominciati in Turchia, dove però non sono perseguibili penalmente»: si veda in 
Bernardi, Società multiculturali, cit., p. 84.  
 
[31] Sempre in Germania si è assolto un immigrato senegalese che si era preso cura ed aveva accolto in casa una sua 
connazionale minorenne con cui successivamente aveva stabilito una relazione sessuale nonostante il § 174 StGB 
punisca chi, abusando del rapporto di dipendenza connesso con la relazione di tutela, svolga attività sessuali con un 
minorenne a lui affidato: Monticelli L., Le cultural defenses, cit. 572 - 574; Bernardi, Società multiculturali, cit. 84.  
 
[32] A livello di ordinamento giuridico i punti nodali più critici sono stati così individuati da Bouchard M., Identità 
culturale, uguaglianza e diversità, Questione giustizia 2001, p. 476: a] organizzazione del sistema scolastico (separazione 
maschi e femmine, possibilità di indossare segni di appartenenza), b] organizzazione del lavoro (orari flessibili per 
assolvere alle esigenze od obblighi di culto) c] uso degli spazi pubblici in funzione religiosa (costruzione di moschee) d] 
applicazione dello statuto personale islamico nelle controversie familiari che vedono coinvolti cittadini di confessione 
islamica.  
 
[33] In questo senso Guazzarotti A., Giudici e minoranze religiose, Milano, 2001.  
 
[34] Per una sintetica ricognizione culturale e geografica del fenomeno, si veda in Basile F., Società multiculturali, cit., p. 
1336 – 1339.  
 
[35]@ Cass. sez. VI, 20 ottobre 1999, n. 3398 (dep. 24.11.1999 ) CED 215158; Presidente: Sansone L. Estensore: Ambrosini 
G. Imputato: Bajrami N. ; Cass. pen. 2002, p. 249 s.  
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di questi gruppi, ed in particolare quelli le cui cause erano impopolari nei paesi d’origine, considerarono i diritti umani 
internazionali un’occasione per individuare siti produttivi all’estero dove confezionare i propri programmi da rispedire in 
patria con l’etichetta di “norme internazionali”. Dal momento che alcuni dei nuovi diritti proposti si scontravano con 
quelli esistenti, non ci volle molto prima che attivisti iniziassero a parlare di ‘de-costruzione e ri-configurazione del 
quadro generale dei diritti umani’. Il modello dignitario, con i suoi provvedimenti a protezione della famiglia, divenne 
l’obiettivo principale dei loro sforzi. I nuovi diritti all’autonomia personale, peraltro, si rivelano spesso conflittuali con i 
diritti che nelle costituzioni e nei documenti a carattere dignitario riguardano la famiglia nonché la protezione della 
maternità e dell’infanzia. Quando poi si sono scontrati con le ‘vecchie’ libertà di parola e coscienza, lo spirito di libertà ha 
iniziato ad avvitarsi su se stesso portando all’adozione di misure illiberali ed antidemocratiche e minacciando le 
condizioni imprescindibili per un esercizio assennato della libertà. Il contratto sociale della società post-moderna ha così 
iniziato a minare l’intero progetto politico moderno di libertà garantita dal diritto. Le dichiarazioni dei diritti umani 
corrono il rischio di trasformarsi in semplici tabelloni sui quali questo o quel gruppo portatore di interesse appiccica il 
proprio nuovo diritto preferito, senza preoccuparsi di come ciò possa pregiudicare le condizioni di una effettiva libertà».  
 
[100] Antonini L., Il nuovo principe e i nuovi diritti, in Persona e Stato, I quaderni della sussidiarietà, p. 58 – 59.  
 
[101] Art. I – 2 «L’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, 
dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti ad una 
minoranza. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non 
discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini». Art. III – 118 «Nella 
definizione e nell’attuazione delle politiche e azioni di cui alla presente parte [Parte terza], l’Unione mira a combattere le 
discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le convinzioni personali, la disabilità, l’età o 
l’orientamento sessuale».  
 
[102] Mastorianni R., Il contributo della Carta europea dei diritti fondamentali nell’ordinamento comunitario, Cass. pen. 
2002, p. 1879 riconosce che: «La soluzione prescelta dai redattori della Carta comporta che l’interprete sia costretto, al 
fine di ricostruire l’esatta portata dei diritti riconosciuti dalla Carta, ad un confronto con il testo della Convenzione 
europea, con i suoi Protocolli, ed anche con la giurisprudenza della CEDU, indispensabile per chiarire la portata dei diritti 
in questione».  
 
[103] Villani, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea dei diritti dell’uomo e Progetto di 
Costituzione europea, in “Il diritto dell’Unione Europea”, 2004, p. 102 – 103. [104] Scola A., Peoples and Religions, cit., p. 
2.  
 
[105] Per una critica dell’universalità astratta dei diritti fondamentali e la necessità di verificarne l’effettivo ambito in 
specifici contesti culturali nei quali soli essi troverebbero reali dimensioni svolgendo la loro funzione più propria, si veda 
Belvisi F., Societàmulticulturale,Costituzione e diritto: verso un nuovo paradigma giudiziale, in www.cirfid.unibo.it p. 8 - 
10.  
 
[106] I motivi che inducono all’infibulazione sono stati così ricostruiti: a) l’adempimento di un dovere morale b) la 
realizzazione di un bene da parte dei genitori per le figlie poiché avere i genitali integri significa essere considerata una 
donna sporca, impura e destinata all’emarginazione sociale con palesi difficoltà a contrarre matrimonio c) il poter 
esprimere, attraverso il gesto, il forte sentimento di adesione alla comunità di appartenenza non dovendosi dimenticare 
che, nei paesi africani, le popolazioni sono sottoposte a due sistemi normativi concorrenti, vale a dire quello ufficiale-
nazionale e quello tradizionale-locale e che tale pratica, in molte comunità musulmane, è intesa quale dovere religioso 
imposto dal Corano. Così: Monticelli L.,, Le cultural defenses, cit., p. 565. Ed inoltre:  1) purificazione ed esaltazione della 
sessualità femminile nella convinzione che la clitoridemia rimuova dal corpo femminile un organi erettile di tipo 
‘maschile’  2) onore familiare  3) preservazione della verginità e conseguente rafforzamento della fedeltà matrimoniale  
4) aumento del piacere sessuale del marito  5) incremento della fertilità  6) aumento delle chaches di matrimonio. Così in 
Basile F., Società multiculturali, cit., p. 1338 – 1339.  
 
[107] Scola A., Peoples and Religions, cit. p. 2 – 3. Belvisi F., Società multiculturale, cit., p. 22 afferma che: «Pur rispettando 
il principio della neutralità dello Stato, la società multiculturale non è necessariamente condannata all’azzeramento dei 
valori, né alla rimozione dei problemi culturali mediante la sterilizzazione del linguaggio simbolico. La società pluralista, 
piuttosto, deve essere il luogo della co-esistenza di persone , stili di vita, culture e valori: non si può certo pensare di 
realizzare tale coesistenza nell’atmosfera rarefatta di una sfera pubblica neutrale confinando nel privato, nel “mondo 
della vita” tutto ciò che fa la differenza».  
 
[108] Conviene Bernardi A., Minoranze culturali, cit. p. 1195: «Per i soggetti provenienti da Paesi culturalmente lontani la 
questione non è dunque quella di pretendere in modo apodittico diritti e prerogative speciali a loro favore; bensì quella 
di sperare (o semmai di chiedere) che la loro particolare “identità culturale” sia riconosciuta dagli Stati d’accoglienza, e 
che dal riconoscimento di questa “alterità” vengano fatte discendere talune conseguenze giuridiche. Il tutto, nella 



consapevolezza che le politiche dei singoli Stati in tema di immigrazione (e segnatamente in tema di “diritto alla 
diversità”) potranno risultare oltremodo variabili a seconda delle forze politiche al potere e delle concezioni ideologiche 
di volta in volta predominanti ».  
 
[109] In altri, ugualmente molto delicati come il diritto all’aborto, si è invece espresso in maniera più incisiva e 
penetrante, quasi auspicando un’uniformità delle normative in materia: si veda, in questo senso, il caso Tysiac v. Polonia, 
n. 5410/03,  
 
[110] Pulitanò D., Religione, laicità, tolleranza e diritto penale, in Scritti in onore di Federico Stella, Jovene, 2007, p. 688 – 
689.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sez. VI, Ordinanza n. 3398 del 20/10/1999 Cc. (dep. 24/11/1999 ) Rv. 215158 Presidente: Sansone L. Estensore: Ambrosini 
G. Imputato: Bajrami N. (Conf.) Il reato di maltrattamenti in famiglia (art. 572 cod. pen.) non può essere scriminato dal 
consenso dell’avente diritto, sia pure affermato sulla base di opzioni sub-culturali relative ad ordinamenti diversi da 
quello italiano. Dette sub-culture, infatti, ove vigenti, si porrebbero in assoluto contrasto con i principi che stanno alla 
base dell’ordinamento giuridico italiano, in particolare con la garanzia dei diritti inviolabili dell’uomo sanciti dall’art. 2 
Cost., i quali trovano specifica considerazione in materia di diritto di famiglia negli articoli 29 - 31 Cost. (Fattispecie in cui 
la scriminante del consenso dell’avente diritto era stata fondata sull’origine albanese dell’imputato e delle persone 
offese per le quali varrebbe un concetto dei rapporti familiari diverso da quello vigente nel nostro ordinamento). Sez. VI, 
Ordinanza n. 3398 del 1999 
 

Sez. VI, Ordinanza n. 3398 del 1999 
 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati: 

Dott. Luigi Sansone - Presidente 
Dott. Giangiulio Ambrosini - Consigliere 

Dott. Adolfo Di Virginio - Consigliere 
Dott. Ugo Scelfo - Consigliere 
Dott. Nicola Milo – Consigliere 

 
ha pronunciato la seguente ordinanza: 

 
 
 

sul ricorso proposto dal difensore, avv. Mario Coli, di Bajrami Ndricim, nato a Tirana (Albania) il 3.11.1950 avverso la 
sentenza 11.3.1999 della Corte d’appello di Ancona; Visti gli atti, la sentenza e il ricorso; Udita la relazione del Consigliere 
Dott. Giangiulio Ambrosini; Letta la requisitoria del Sostituto Procuratore Generale, che ha concluso chiedendo 
dichiararsi inammissibile il ricorso; 
 
FATTO E DIRITTO 
 
La Corte d’appello di Ancona con sentenza 11.3.1999, in parziale riforma della sentenza 13.4.1994 del Pretore di Pesaro, 
riduceva a mesi 8 di reclusione la pena inflitta a Bajrami Ndricim per il reato di cui all’art. 572 c.p. nei confronti della 
moglie e dei figli minori. Ricorre la difesa dell’imputato lamentando la mancanza di motivazione in ordine alle 
circostanze relative all’assenza di testimonianze dirette e alle caratteristiche della famiglia albanese, tali da configurare il 
consenso dell’avente diritto - motivi già dedotti in appello e sui quali l’impugnata sentenza non aveva dato risposta. In 
secondo luogo invoca la prescrizione del reato, essendosi i fatti esauriti nell’ottobre 1991 e non rilevando un unico 
episodio in danno del figlio minore riferibile al 22.6.1992. Il P.G., con requisitoria scritta, chiede dichiararsi 
l’inammissibilità del ricorso per manifesta infondatezza dei motivi. I motivi del ricorso sono manifestamente infondati.  
Il primo di essi sembra ignorare che la sentenza impugnata ha dato piena contezza delle deposizioni testimoniali 
dei vicini di casa dell’imputato e del ripetuto intervento della forza pubblica su sollecitazione degli stessi a 
fronte del ripetersi di episodi di violenza e della rilevata presenza sul corpo della moglie di ecchimosi. La 
sentenza, contrariamente alla doglianza appare adeguatamente motivata. Dall’altro le affermazioni difensive 
secondo cui: - “sia l’imputato che le persone offese (tutti cittadini albanesi) hanno un concetto della convivenza 
familiare e delle potestà spettanti al capofamiglia diverso da quello corrente in Italia, tanto da poter configurare 
una sorta di consenso dell’avente diritto rilevante ex art. 50 c.p.”; - “in sostanza, i familiari possono validamente 
disporre della gerarchia e delle abitudini di vita interne al loro nucleo, senza che interventi esterni possano 
giungere a sanzionare comportamenti recepiti come legittimi”; si pongono in assoluto contrasto con le norme 
che stanno a base dell’ordinamento giuridico italiano. I principi costituzionali dettati dall’art. 2, attinenti alla 
garanzia dei diritti inviolabili dell’uomo (ai quali appartiene indubbiamente quello relativo alla integrità fisica), 



sia come singolo sia nelle formazioni sociali (e fra esse è da ascrivere con certezza la famiglia); dall’art. 3, relativi 
alla pari dignità sociale, alla eguaglianza senza distinzione di sesso e al compito della Repubblica di rimuovere 
gli ostacoli che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza, impediscono il pieno sviluppo della personalità 
umana; dagli artt. 29 e 30, concernenti i diritti della famiglia e i doveri verso i figli; costituiscono uno 
sbarramento invalicabile contro l’introduzione di diritto e di fatto nella società civile di consuetudini, prassi, 
costumi che suonano come “barbari” a fronte dei risultati ottenuti nel corso dei secoli per realizzare 
l’affermazione dei diritti inviolabili della persona. Dal punto di vista strettamente penalistico i principi dettati 
dal codice circa l’obbligatorietà dell’azione penale (art. 3) e della territorialità del diritto penale (art. 6) non 
consentono in modo assoluto che comportamenti illegittimi, apoditticamente supposti come “legittimi” in altri 
ordinamenti, possano trovare spazio giuridico in quello italiano. L’imbarbarimento del diritto e della 
giurisprudenza, quale si pretende invocando la scriminante di cui all’art. 50 c.p. di fronte a comportamenti lesivi 
della integrità fisica, della personalità individuale, della comunità familiare, trova un insormontabile ostacolo 
nella normativa giuridica (per non dire della coscienza sociale) che presiede all’ordinamento vigente. D’altra 
parte è superfluo attardarsi sulla copiosa giurisprudenza in materia di consenso dell’avente diritto, la quale 
evidenzia in modo inequivoco come tale consenso non possa oltrepassare la soglia dei diritti inviolabili 
dell’uomo. Non si può sottacere l’autentico disagio del giudicante nel dovere affrontare tematiche - come quelle 
proposte dalla difesa - che offendono gravemente il senso di civiltà giuridica e contrastano apertamente con il 
sistema di diritto proprio dello Stato italiano. Quanto al secondo motivo, concernente la decorrenza del termine 
prescrittivo per il reato permanente, quale è quello di cui all’art. 572 c.p., la stessa difesa non contesta che l’ultimo 
episodio si colloca alla data del 22 giugno 1992, onde esso non è spirato anche considerata la concessione delle 
attenuanti generiche. La dichiarata inammissibilità del ricorso comporta la condanna del ricorrente al pagamento delle 
spese processuali e di una somma che si reputa equo determinare in lire 1.000.000 da versare alla cassa delle ammende. 
 
P.Q.M. 
 
dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese 
processuali e della somma di lire 1.000.000 in favore della cassa delle ammende. 
Così deciso in Roma, il 20 ottobre 1999. 
Depositato in Cancelleria il 24 novembre 1999 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sez. VI, Sentenza n. 55 del 08/11/2002 Ud. (dep. 08/01/2003 ) Rv. 223192 45 Presidente: Fulgenzi R. Estensore: Martella IS. 
Imputato: Khouider. PM Iadecola G. (Conf.) Presidente: Fulgenzi R. Estensore: Martella IS. Imputato: Khouider. PM 
Iadecola G. (Conf.) Il reato di maltrattamenti in famiglia (art. 572 cod. pen.) è integrato dalla condotta dell’agente che 
sottopone la moglie ad atti di vessazione reiterata e tali da cagionarle sofferenza, prevaricazione e umiliazioni, 
costituenti fonti di uno stato di disagio continuo e incompatibile con normali condizioni di esistenza. Né l’elemento 
soggettivo del reato in questione può essere escluso dalla circostanza che il reo sia di religione musulmana e rivendichi, 
perciò, particolari potestà in ordine al proprio nucleo familiare, in quanto si tratta di concezioni che si pongono in 
assoluto contrasto con le norme che stanno alla base dell’ordinamento giuridico italiano, considerato che la garanzia dei 
diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali, cui è certamente da ascrivere la famiglia (art. 2 
Cost.), nonché il principio di eguaglianza e di pari dignità sociale (art. 3, comma 1 e 2 Cost.) costituiscono uno 
sbarramento invalicabile contro l’introduzione di diritto o di fatto nella società civile di consuetudini, prassi o costumi 
con esso assolutamente incompatibili. 
 

Sez. VI, Sentenza n. 55 del 2003 
 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Udienza pubblica 

Dott. FULGENZI Renato - Presidente - del 08/11/2002 
1. Dott. MARTELLA Ilario S. - Consigliere - SENTENZA 

2. Dott. SERPICO Francesco - Consigliere - N. 1314 
3. Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere - REGISTRO GENERALE 

4. Dott. ROTONDO Vincenzo - Consigliere - N. 33602/2002 
 

ha pronunciato la seguente: 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso proposto da KHOUIDER Mohamed, nato a Casablanca il 22.6.1961 avverso la sentenza, in data 4.6.2002, della 
Corte di appello di Firenze; letti gli atti, la sentenza denunciata e il ricorso; udita la relazione del Consigliere Dott. Ilario 
Salvatore MARTELLA; sentito il PM, in persona del Sost. Proc. Gen., Dott. Gianfrancesco IADECOLA, che ha concluso per il 
rigetto del ricorso.  
 
FATTO E DIRITTO  
 
1. Con sentenza in data 3.4.2000, il Tribunale di Monsummano Terme dichiarava Khouider Mohamed colpevole del reato 
di maltrattamenti in famiglia (per aver maltrattato la propria moglie Ciminelli Julia percuotendola con schiaffi e pugni e 
tirandola per i capelli e cagionando alla stessa lesioni gravi consistite nella frattura del dito anulare della mano sinistra e 
all’addome: in Pistoia e Monsummano Terme fino al 16.6.1995) e lo condannava, concesse le attenuanti generiche, ad 
anni uno e mesi sette di reclusione: pena sospesa a termini di legge.  
 
2. Interposto gravame dall’imputato, la Corte di Appello di Firenze, con sentenza in data 4.6.2002, confermava 
l’impugnata decisione.  
 
3. Con il proposto ricorso per Cassazione, l’imputato, a mezzo del suo difensore, denuncia: = violazione e falsa 
applicazione degli artt. 192 e 500 c.p.p.. Si censurano i giudici del merito per avere acriticamente prese per buone le 
affermazioni della parte offesa Ciminelli Julia senza sottoporle al minimo riscontro di credibilità sia oggettiva che 
soggettiva, pretermettendo che, in tema di valutazione della prova, ove si tratti di testimonianza della persona offesa 
dal reato, che ha sicuramente interesse all’esito del giudizio, le dichiarazioni di costei vanno vagliate con ogni opportuna 
cautela, compiendo un esame particolarmente penetrante e rigoroso attraverso un riscontro di altri elementi probatori. 
Nella fattispecie vi è solo una parziale riscontrabilità relativa agli episodi in data 29.4.1992, 8.6.1995 e 16.6.1995. Ciò 



stante i giudici del merito sono incorsi nell’ulteriore violazione e falsa applicazione degli artt. 572 e 42 c.p., obliterando 
che il delitto de quo è un reato necessariamente abituale che si caratterizza per la sussistenza di una serie di fatti reiterati 
nel tempo, talché è tale reiterazione che fa acquistare al comportamento rilevanza penale. Nel caso di specie manca la 
prova dell’esistenza ad opera del prevenuto di un vero e proprio sistema di vita di relazione consapevolmente instaurato 
in danno della parte offesa, talché non esiste la prova dell’elemento materiale del reato di maltrattamenti in famiglia. Si 
eccepisce, inoltre, che la formazione culturale e religiosa che si sa particolarmente efficace per il musulmano 
(quale il ricorrente è), è tale “da stemperare la valenza dell’elemento soggettivo proprio sotto il profilo della 
consapevolezza di vessare e prevaricare il coniuge”. Ciò stante, l’elemento materiale che ai sensi dell’art. 572 c.p. 
integra il reato di maltrattamenti in famiglia, in una società islamica rappresenta un normale rapporto di coppia. 
Consegue che di tale comportamento costituente reato ai sensi dell’art. 572 c.p., lo straniero nel territorio dello Stato 
italiano, intanto dovrà rispondere, in quanto l’accusa dia la prova del dolo generico, “cioè che quello che appare 
conforme al diritto in una società islamica sia stato superato nella rappresentazione dell’agente e compaia 
anche per lo straniero come un fatto illecito e vessatorio: al di sotto di questo limite non può sussistere l’elemento 
psicologico del reato”; = violazione e falsa applicazione degli artt. 572, 133 c.p. e 192 c.p.p.. Si rileva che in sede di merito 
si è ritenuta l’equivalenza alla contestata aggravante delle attenuanti generiche. Peraltro, per quanto attiene al delitto di 
maltrattamenti, per cui l’imputato è stato condannato, nessuna aggravante è stata contestata, né vi è stato alcun 
riferimento ai parametri, quali la saltuarietà degli episodi, la cessazione della convivenza, il non ripetersi più degli 
episodi medesimi a far tempo dal giugno 1995, la remissione reciproca tra le parti delle querele, per cui la pena irrogata 
di un anno è da ritenere sicuramente eccessiva, dal momento che il minimo edittale prevede proprio la reclusione di un 
anno.  
 
4. Il ricorso è infondato. I giudici di merito, con motivazione adeguata, hanno basato il loro convincimento di 
colpevolezza non solo sugli episodi di violenza commessi dall’imputato in danno della moglie il 29.04.1992 (allorché la 
percuoteva e le cagionava lesioni consistite nella frattura del dito della mano sinistra), l’08.06.1995 (allorché la afferrava 
per i capelli, colpendola con un pugno all’addome) e il 16.06.1995 (allorché le stringeva una collana intorno al collo, la 
colpiva con un pugno allo stomaco), episodi non potuti non ammettere dallo stesso imputato anche perché riscontrati 
da certificazioni mediche, ma, altresì: - sulla testimonianza della stessa moglie Ciminelli Julia, che, pur senza ingigantire 
gli accadimenti o mostrare intenti persecutori nei confronti dell’imputato, non ha potuto nascondere il suo dolore, la 
sua delusione e il senso di abbandono e frustrazione in cui è venuta a trovarsi durante la convivenza matrimoniale; - 
sulle deposizioni delle sorelle della persona offesa, Ciminelli Fabiola e Cristina e, in particolare, alla stregua dei verbali di 
dichiarazioni da loro rese alla Polizia di stato (utilizzate per le contestazioni e acquisite al fascicolo, conformemente alla 
vigente - all’epoca - disciplina processuale), che, sentite il 30 e 31.08.1995, riferivano di aver appreso direttamente dalla 
bambina che il babbo (l’attuale imputato) picchiava spesso la mamma (v. pag. 6 dell’impugnata sentenza). 
Correttamente è stata, pertanto, ravvisata nella condotta del Khouider, la sussistenza dell’elemento soggettivo (dolo 
generico) del reato de quo, per avere egli sottoposto la propria coniuge, anche in periodi di non convivenza, ad atti di 
vessazione reiterata e tali da cagionare alla stessa, sofferenza, prevaricazione, umiliazioni costituenti fonte di uno stato 
di disagio continuo e incompatibile con normali condizioni di esistenza. L’ulteriore assunto difensivo, secondo cui 
l’elemento soggettivo del delitto de quo sarebbe escluso dal concetto che l’imputato, quale cittadino di religione 
musulmana, ha della convivenza familiare e delle potestà a lui spettanti quale capo-famiglia diverso da quello corrente 
dallo Stato italiano, per cui validamente può disporsi della gerarchia e delle abitudini di vita interne al proprio nucleo 
familiare, senza che interventi esterni possano giungere a sanzionare comportamenti recepiti come legittimi, tale 
assunto non è in alcun modo accoglibile, in quanto si pone in assoluto contrasto con le norme che stanno a base 
dell’ordinamento giuridico italiano. I principi costituzionali dettati dall’art. 2, attinenti alla garanzia dei diritti inviolabili 
dell’uomo (ai quali appartiene indubbiamente quello relativo all’integrità fisica), sia come singolo sia nelle formazioni 
sociali (e fra esse è da ascrivere con certezza la famiglia); dall’art. 3, relativi alla pari dignità sociale, alla eguaglianza senza 
distinzione di sesso e al compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli che, limitando di fatto la libertà e 
l’eguaglianza, impediscono il pieno sviluppo della persona umana, tali principi costituiscono uno sbarramento 
invalicabile contro l’introduzione di diritto e di fatto nella società civile di consuetudine, prassi, costumi che 
suonano come “barbari” a fronte dei risultati ottenuti nel corso dei secoli per realizzare l’affermazione dei diritti 
inviolabili della persona (cfr.: Cass. Sez. 6^, 20 ottobre 1999, Bajrami). Consegue la indubbia ricorrenza nella fattispecie 
del dolo del reato de quo, stante l’obbligo per l’imputato di conoscere, ai sensi dell’art. 5 c.p., il divieto imposto dalla 
legge ai comportamenti lesivi da lui posti in essere, quale che possa essere stata la valutazione della propria condotta 
(eventualmente ritenuta innocua o socialmente utile). Del pari infondata è da ritenere l’ultima doglianza, secondo cui 
erroneamente i giudici del merito nell’irrogare la pena hanno dichiarato equivalenti alla contestata aggravante, le 
attenuanti generiche, dal momento che “alcuna aggravante è stata contestata al capo e) della rubrica”. Contrariamente 
all’assunto difensivo, si rileva che l’imputato è stato riconosciuto colpevole di maltrattamenti in famiglia aggravati (ai 
sensi del capoverso dell’art. 572 c.p.), essendo derivata dal fatto una lesione personale grave (per tale forma aggravata è 
previsto il minimo edittale di anni 4 di reclusione). Pertanto, non è ravvisabile alcun error juris nel giudizio di equivalenza 
espresso dal giudice di primo grado tra la contestata aggravante e le riconosciute attenuanti generiche, giudizio poi 
confermato in sede di appello. Da quanto sopra consegue il rigetto del ricorso, con la condanna dell’imputato al 
pagamento delle spese processuali.  
 



P.Q.M. 
 
LA CORTE DI CASSAZIONE 
 
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
Così deciso in Roma, il 8 novembre 2002. 
Depositato in Cancelleria il 8 gennaio 2003 
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condotta di chi, avuto in consegna un minore allo scopo di accudirlo, educarlo ed avviarlo ad una istruzione, consente 
che viva in stato di abbandono in strada, per vendere piccoli oggetti e chiedere l’elemosina, appro48 priandosi poi del 
ricavato e disinteressandosi del suo stato di malnutrizione e delle situazioni di pericolo fisico e morale cui egli si trovi 
esposto: si tratta infatti di una condotta lesiva dell’integrità fisica e morale del minore, idonea a determinare una 
situazione di sofferenza, di cui va ritenuto responsabile chiunque ne abbia l’affidamento.  
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Udienza pubblica 
Dott. DE ROBERTO Giovanni - Presidente - del 09/11/2006 

Dott. DI VIRGINIO Adolfo - Consigliere - SENTENZA 
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ha pronunciato la seguente sentenza: 

 
sul ricorso proposto da Bel Balda Bouabid nato il 26.10.1971 avverso la sentenza 20/6/2005 della Corte d’Appello di 
Torino; Visti gli atti, la sentenza denunziata e il ricorso; Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere Dr. 
Nicola Milo; Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale Dr. Viglietta G., che ha concluso 
per il rigetto del ricorso; udito il difensore avv. non è comparso. 
 
FATTO E DIRITTO 
 
La Corte d’Appello di Torino, con sentenza 20.6.2005, confermava quella in data 25.1.2001 del GUP del Tribunale della 
stessa città, che, all’esito del giudizio abbreviato, aveva dichiarato Bel Baida Bouabid colpevole del delitto di cui all’art. 
572 c.p. e, in concorso delle circostanze attenuanti generiche, lo aveva condannato alla pena, condizionalmente 
sospesa, di mesi cinque e giorni dieci di reclusione. L’addebito specifico mosso all’imputato è di avere maltrattato, nel 
periodo dicembre 1999 - aprile 2000, il minore infraquattordicenne El Quadouk Yassine (nipote), con lui convivente e 
affidato alle sue cure, consentendo che lo stesso rimasse abitualmente in giro per l’intera giornata a vendere piccoli 
oggetti per le strade di Torino, disinteressandosi della condizione di sofferenza in cui il minore versava (malnutrizione, 
esposizione ai rigori invernali con abbigliamento inadeguato, stato di isolamento, mancata frequentazione della scuola) 
e appropriandosi del ricavato del commercio ambulante da costui praticato. La Corte territoriale, sulla base di quanto 
accertato dalla Polizia municipale, che aveva seguito per diversi giorni le abitudini di vita del minore e ne aveva 
constatato la condizione di degrado fisico e psichico in cui lo stesso versava, nonché sulla base della relazione di servizio 
19.4.2000 del mediatore culturale Sucol, che aveva raccolto lo sfogo del minore sul profondo disagio avvertito per 
l’intollerabile regime di vita impostogli, riteneva integrati gli estremi del delitto di maltrattamenti sia sotto il profilo 
oggettivo che sotto quello soggettivo, sottolineando, in particolare, che l’imputato era venuto meno ai suoi obblighi di 
cura e di vigilanza del minore a lui affidato e non si era - anzi - fatto scrupolo di trarre un utile economico dall’attività di 
commercio ambulante e di accattonaggio praticata sistematicamente dal minore stesso. Ha proposto ricorso per 
Cassazione, tramite il proprio difensore, l’imputato, deducendo l’erronea applicazione della legge penale e il vizio di 
motivazione sotto vari= non si era provato il danno, quale evento imprescindibile del reato di maltrattamenti, che non 
poteva ritenersi integrato dalla semplice pratica dell’accattonaggio; = era difettata la prova di una condotta abituale 
finalizzata ad imporre al soggetto passivo un sistema di vita mortificante e non tollerabile; = il malessere avvertito dal 
minore non poteva, di per sé, integrare la prova del reato contestato e, più specificamente, della ricollegabilità di tale 
malessere al comportamento del prevenuto; = l’affermazione che lo sfruttamento del minore sarebbe stato 
preventivamente programmato rimaneva un mera congettura; = il fatto contestato doveva, al limite, essere inquadrato 
nella meno grave previsione contravvenzionale di cui all’art. 671 c.p.; = doveva comunque essergli riconosciuta 



l’attenuante di cui all’art. 62 c.p., n. 1, in considerazione dei notevoli sacrifici da lui affrontati per conciliare i gravosi 
impegni lavorativi (pesanti turni di lavoro, quale dipendente Fiat) con la vigilanza sul minore affidato alle sue cure.  
 
Il ricorso non è fondato.  
La Corte di merito ha così ricostruito, in punto di fatto, la vicenda: il piccolo Yassine, di origine marocchina, era stato 
affidato dai suoi genitori, perché studiasse in Italia, allo zio Bel Baida Bouabid, pure di origine magrebina, che da 
tempo risiedeva e lavorava in Torino; il minore, però, una volta giunto nel nostro Paese, non era stato inserito in alcun 
ambiente scolastico ed era stato sostanzialmente abbandonato a sè stesso, senza ricevere dallo zio quella guida e quelle 
cure necessarie ad assicurargli una sana ed equilibrata crescita; Yassine, infatti, come direttamente constatato dalla 
Squadra minori della Polizia municipale di Torino, trascorreva l’intera giornata fuori casa e girovagava, malvestito, 
per le strade cittadine, praticando il commercio ambulante di fazzoletti e l’accattonaggio, veniva qualche volta 
rifocillato dal gestore o da avventori di un bar, il ragazzo consegnava il magro guadagno che giornalmente 
riusciva a realizzare allo zio a titolo di rimborso della somma che costui aveva anticipato per farlo venire in Italia e di 
contributo per il posto letto e per il pasto serale; Yassine, nel corso dell’incontro avuto con il mediatore culturale Sucol, 
aveva manifestato tutto il suo malessere per lo stato d’isolamento in cui viveva e il desiderio di essere inserito in una 
comunità lontana da Torino, proprio per tirarsi fuori dalla situazione in cui, sino a quel momento, era stato costretto. Ciò 
posto, osserva la Corte che correttamente il giudice a quo ha ravvisato, in tali dati di fatto, gli estremi del delitto di 
maltrattamenti, ascrivibile soggettivamente a Bel Baida Bouabid. Costui aveva avuto in affidamento il nipote, per farlo 
studiare in Italia, e quindi aveva assunto l’obbligo di curarlo e vigilarlo; in ogni caso, si era prestato a tenere con sé il 
ragazzo, con l’effetto che si erano instaurate tra i due strette relazioni e consuetudini di vita, che avevano generato un 
naturale rapporto di assistenza e solidarietà, i cui connessi doveri gravavano essenzialmente - com’è intuibile - sulla 
persona adulta. Sussisteva, quindi, quella relazione qualificata tra soggetto attivo e passivo richiesta dalla previsione 
normativa dell’art. 572 c.p., che delinea un reato considerato, di regola, “proprio”, in quanto si concretizza solo 
nell’ambito di relazioni familiari o rapporti fondati sulla autorità o su precise ragioni di affidamento. Fa eccezione 
l’ipotesi, pure prevista, che vede come soggetto passivo il “minore degli anni quattordici”, con riferimento al quale si 
prescinde dalla relazione qualificata con il soggetto attivo; ma anche quest’ultimo requisito ricorre nella fattispecie in 
esame, considerato che Yassine, essendo nato nel 1986, non aveva ancora compiuto - all’epoca dei fatti - i quattordici 
anni, con la conseguenza che, nel caso concreto, sussiste una doppia ragione per ritenere compatibile con la struttura 
del reato contestato il rapporto tra i soggetti che ne sono rimasti coinvolti. L’oggetto della tutela apprestata dalla norma 
incriminatrice non è solo l’interesse dello Stato a salvaguardare la famiglia, intesa in senso lato, ma è anche, più 
specificamente, l’interesse del soggetto passivo al rispetto della sua personalità nello svolgimento di un rapporto 
fondato su vincoli familiari o sull’autorità o su specifiche ragioni di affidamento che lo legano a una persona in posizione 
di preminenza ovvero, se si tratta di infraquattordicenne, anche nell’ambito di un semplice rapporto di frequentazione 
comunque instaurato con l’agente. Non v’è dubbio che i fatti, così come ricostruiti dal giudice di merito, integrino la 
condotta tipica del delitto di maltrattamenti, perché lesivi dell’integrità fisica e del patrimonio morale del soggetto 
passivo, incapace - per la tenera età - di una qualunque reazione autonoma, e tali da rendere abitualmente dolorosa la 
relazione del medesimo con l’agente. La tutela del minore, in quanto soggetto particolarmente fragile, non deve 
incontrare limiti di alcun genere e deve essere orientata a garantire comunque la protezione del medesimo, ponendolo 
nella condizione di non vivere l’isolamento o l’abbandono, di non essere sottratto agli interessi propri della sua età e di 
affrontare le tappe della crescita, col supporto del soggetto affidatario, in modo equilibrato e sano. Posto che la norma, 
in quanto tutela la normale tollerabilità della convivenza, non richiede una totale soggezione della vittima all’agente, è 
evidente che imporre al minore o anche semplicemente consentirgli un sistema di vita non adeguato alle sue 
esigenze e anzi in contrasto con queste, lasciandolo esposto sistematicamente ai rischi della vita di strada, 
all’aggressione dei valori di decoro, di libertà morale, di integrità psichica e fisica ai quali ha diritto, facendogli 
avvertire il sostanziale disinteresse di chi dovrebbe proteggerlo e i avere cura di lui e, quindi, il senso della 
solitudine e dell’abbandono, significa determinare nella vittima uno stato di sofferenza fisica e morale, 
avvertito, proprio perché frutto di una condizione abituale e persistente, come intollerabile. L’offensività del bene 
protetto dalla norma di cui all’art. 572 c.p. si attua nel momento in cui si crea per la persona offesa la situazione di 
sofferenza in cui è costretta a vivere. Il verificarsi di tale situazione integra l’evento del delitto e non si richiede che dalla 
stessa derivi un ulteriore danno alla integrità fisica o psichica del soggetto passivo. È il caso di sottolineare che il reato, a 
forma liberta, può essere integrato non soltanto da condotte commissive, ma anche da condotte omissive. Rientra 
certamente in queste ultime la condotta della persona che costantemente si disinteressi del minore affidato alle sue 
cure e alla sua vigilanza. Quanto all’elemento soggettivo, non è richiesta una particolare finalità della condotta del reo, 
ma è sufficiente che sussistano la coscienza e la volontà di determinare nel soggetto passivo uno stato continuativo e 
abituale di sofferenza. Non è necessario che nell’agente vi sia una preventiva rappresentazione e volontà della 
situazione che andrà a determinarsi, ma è sufficiente che, nel momento in cui questa comincia a profilarsi con una certa 
consistenza, l’autore si renda conto che, persistendo nel suo comportamento commissivo od omissivo, infliggerà una 
ingiusta sofferenza al soggetto passivo. E, nel caso in esame, l’imputato, come puntualmente rilevato dal giudice di 
merito, si rese certamente conto dello stato di grave sofferenza inflitto al nipote, non fosse altro perché, 
disinteressandosi completamente delle sorti del medesimo, se non per incamerare i magri guadagni del commercio 
ambulante e dell’accattonaggio praticati, era ben consapevole del degradato e mortificante regime di vita di Yassine; 
l’imputato aveva, invece, il dovere di non consentire che ciò si verificasse. Né può evocarsi, per ritenere scriminato o 



semplicemente attenuanti ex art. 62 n. 1 c.p. il reato di maltrattamenti, “l’etica dell’uomo”, affermata 
sostanzialmente, sia pure in maniera criptica, sulla base di opzioni subculturali relative a ordinamenti diversi dal 
nostro. Tale riferimento a principi di una cultura arretrata e poco sensibile alla valorizzazione e alla salvaguardi 
dell’infanzia deve cedere il passo, nell’ambito della giurisdizione italiana, ai principi base del nostro 
ordinamento e, in particolare, ai principi della tutela dei diritti inviolabili dell’uomo sanciti dall’art. 2 Cost., i 
quali trovano specifica considerazione in tema di rapporti etico-sociali nell’art. 29 Cost. (“La Repubblica 
riconosce i diritti della famiglia ...”) e art. 31 Cost. (La Repubblica ... protegge la maternità, l’infanzia e la 
gioventù ...”). Il fatto non può essere ricondotto, come pure si sollecita in ricorso, nella fattispecie contravvenzionale di 
cui all’art. 671 c.p.. Questa meno grave previsione punisce l’impiego di minore nell’accattonaggio da parte di chi su di 
essi ha autorità, custodia o vigilanza, rappresenta un minus rispetto a quella di cui all’art. 572 c.p. e può eventualmente 
con essa concorrere. Nella specie, non si versa nella ipotesi contravvenzionale, posta a tutela dei beni dell’ordine 
pubblico e della pubblica tranquillità e finalizzata a prevenire il degrado morale dei soggetti non imputabili e dei minori 
in particolare, ma in quella delittuosa dei maltrattamenti verso fanciulli, considerato che l’accattonaggio praticato dal 
piccolo Yassine è l’espressione di una più complessa condizione di vita riservata al medesimo e caratterizzata da 
mancanza di effettività familiare, da sofferenze fisiche e psicologiche, da mortificazioni di ogni genere. Il ricorso deve, 
pertanto, essere rigettato. Consegue, di diritto, la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
P.Q.M. 
 
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
Così deciso in Roma, il 9 novembre 2006. 
Depositato in Cancelleria il 30 gennaio 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sez. 6, Sentenza n. 3419 del 09/11/2006 Ud. (dep. 30/01/2007 ) Rv. 235337 Presidente: De Roberto G. Estensore: Milo N. 
Imputato: Bel Baida. P.M. Viglietta G. (Conf.) Configura il delitto di maltrattamenti previsto dall’art. 572 cod. pen. la 
condotta di chi, avuto in consegna un minore allo scopo di accudirlo, educarlo ed avviarlo ad una istruzione, consente 
che viva in stato di abbandono in strada, per vendere piccoli oggetti e chiedere l’elemosina, appropriandosi poi del 
ricavato e disinteressandosi del suo stato di malnutrizione e delle situazioni di pericolo fisico e morale cui egli si trovi 
esposto: si tratta infatti di una condotta lesiva dell’integrità fisica e morale del minore, idonea a determinare una 
situazione di sofferenza, di cui va ritenuto responsabile chiunque ne abbia l’affidamento. 
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Dott. DE ROBERTO Giovanni - Presidente - del 09/11/2006 

Dott. DI VIRGINIO Adolfo - Consigliere - SENTENZA 
Dott. MILO Nicola - Consigliere - N. 1403 

Dott. CONTI Giovanni - Consigliere - REGISTRO GENERALE 
Dott. DI CASOLA Carlo - Consigliere - N. 20474/2006 

 
ha pronunciato la seguente sentenza: 

 
sul ricorso proposto da Bel Balda Bouabid nato il 26.10.1971 avverso la sentenza 20/6/2005 della Corte d’Appello di 
Torino; Visti gli atti, la sentenza denunziata e il ricorso; Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere Dr. 
Nicola Milo;  Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale Dr. Viglietta G., che ha concluso 
per il rigetto del ricorso; udito il difensore avv. non è comparso. 
 
FATTO E DIRITTO 
 
La Corte d’Appello di Torino, con sentenza 20.6.2005, confermava quella in data 25.1.2001 del GUP del Tribunale della 
stessa città, che, all’esito del giudizio abbreviato, aveva dichiarato Bel Baida Bouabid colpevole del delitto di cui all’art. 
572 c.p. e, in concorso delle circostanze attenuanti generiche, lo aveva condannato alla pena, condizionalmente 
sospesa, di mesi cinque e giorni dieci di reclusione. L’addebito specifico mosso all’imputato è di avere maltrattato, nel 
periodo dicembre 1999 - aprile 2000, il minore infraquattordicenne El Quadouk Yassine (nipote), con lui convivente e 
affidato alle sue cure, consentendo che lo stesso rimasse abitualmente in giro per l’intera giornata a vendere piccoli 
oggetti per le strade di Torino, disinteressandosi della condizione di sofferenza in cui il minore versava (malnutrizione, 
esposizione ai rigori invernali con abbigliamento inadeguato, stato di isolamento, mancata frequentazione della scuola) 
e appropriandosi del ricavato del commercio ambulante da costui praticato. La Corte territoriale, sulla base di quanto 
accertato dalla Polizia municipale, che aveva seguito per diversi giorni le abitudini di vita del minore e ne aveva 
constatato la condizione di degrado fisico e psichico in cui lo stesso versava, nonché sulla base della relazione di servizio 
19.4.2000 del mediatore culturale Sucol, che aveva raccolto lo sfogo del minore sul profondo disagio avvertito per 
l’intollerabile regime di vita impostogli, riteneva integrati gli estremi del delitto di maltrattamenti sia sotto il profilo 
oggettivo che sotto quello soggettivo, sottolineando, in particolare, che l’imputato era venuto meno ai suoi obblighi di 
cura e di vigilanza del minore a lui affidato e non si era - anzi - fatto scrupolo di trarre un utile economico dall’attività di 
commercio ambulante e di accattonaggio praticata sistematicamente dal minore stesso. Ha proposto ricorso per 
Cassazione, tramite il proprio difensore, l’imputato, deducendo l’erronea applicazione della legge penale e il vizio di 
motivazione sotto vari profili: = non si era provato il danno, quale evento imprescindibile del reato di maltrattamenti, 
che non poteva ritenersi integrato dalla semplice pratica dell’accattonaggio; = era difettata la prova di una condotta 
abituale finalizzata ad imporre al soggetto passivo un sistema di vita mortificante e non tollerabile; = il malessere 
avvertito dal minore non poteva, di per sé, integrare la prova del reato contestato e, più specificamente, della 
ricollegabilità di tale malessere al comportamento del prevenuto; = l’affermazione che lo sfruttamento del minore 
sarebbe stato preventivamente programmato rimaneva un mera congettura; = il fatto contestato doveva, al limite, 



essere inquadrato nella meno grave previsione contravvenzionale di cui all’art. 671 c.p.; = doveva comunque essergli 
riconosciuta l’attenuante di cui all’art. 62 c.p., n. 1, in considerazione dei notevoli sacrifici da lui affrontati per conciliare i 
gravosi impegni lavorativi (pesanti turni di lavoro, quale dipendente Fiat) con la vigilanza sul minore affidato alle sue 
cure.  
 
Il ricorso non è fondato.  
La Corte di merito ha così ricostruito, in punto di fatto, la vicenda: il piccolo Yassine, di origine marocchina, era stato 
affidato dai suoi genitori, perché studiasse in Italia, allo zio Bel Baida Bouabid, pure di origine magrebina, che da 
tempo risiedeva e lavorava in Torino; il minore, però, una volta giunto nel nostro Paese, non era stato inserito in alcun 
ambiente scolastico ed era stato sostanzialmente abbandonato a sè stesso, senza ricevere dallo zio quella guida e quelle 
cure necessarie ad assicurargli una sana ed equilibrata crescita; Yassine, infatti, come direttamente constatato dalla 
Squadra minori della Polizia municipale di Torino, trascorreva l’intera giornata fuori casa e girovagava, malvestito, 
per le strade cittadine, praticando il commercio ambulante di fazzoletti e l’accattonaggio, veniva qualche volta 
rifocillato dal gestore o da avventori di un bar, il ragazzo consegnava il magro guadagno che giornalmente 
riusciva a realizzare allo zio a titolo di rimborso della somma che costui aveva anticipato per farlo venire in Italia e di 
contributo per il posto letto e per il pasto serale; Yassine, nel corso dell’incontro avuto con il mediatore culturale Sucol, 
aveva manifestato tutto il suo malessere per lo stato d’isolamento in cui viveva e il desiderio di essere inserito in una 
comunità lontana da Torino, proprio per tirarsi fuori dalla situazione in cui, sino a quel momento, era stato costretto. Ciò 
posto, osserva la Corte che correttamente il giudice a quo ha ravvisato, in tali dati di fatto, gli estremi del delitto di 
maltrattamenti, ascrivibile soggettivamente a Bel Baida Bouabid. Costui aveva avuto in affidamento il nipote, per farlo 
studiare in Italia, e quindi aveva assunto l’obbligo di curarlo e vigilarlo; in ogni caso, si era prestato a tenere con sé il 
ragazzo, con l’effetto che si erano instaurate tra i due strette relazioni e consuetudini di vita, che avevano generato un 
naturale rapporto di assistenza e solidarietà, i cui connessi doveri gravavano essenzialmente - com’è intuibile - sulla 
persona adulta. Sussisteva, quindi, quella relazione qualificata tra soggetto attivo e passivo richiesta dalla previsione 
normativa dell’art. 572 c.p., che delinea un reato considerato, di regola, “proprio”, in quanto si concretizza solo 
nell’ambito di relazioni familiari o rapporti fondati sulla autorità o su precise ragioni di affidamento. Fa eccezione 
l’ipotesi, pure prevista, che vede come soggetto passivo il “minore degli anni quattordici”, con riferimento al quale si 
prescinde dalla relazione qualificata con il soggetto attivo; ma anche quest’ultimo requisito ricorre nella fattispecie in 
esame, considerato che Yassine, essendo nato nel 1986, non aveva ancora compiuto - all’epoca dei fatti - i quattordici 
anni, con la conseguenza che, nel caso concreto, sussiste una doppia ragione per ritenere compatibile con la struttura 
del reato contestato il rapporto tra i soggetti che ne sono rimasti coinvolti. L’oggetto della tutela apprestata dalla norma 
incriminatrice non è solo l’interesse dello Stato a salvaguardare la famiglia, intesa in senso lato, ma è anche, più 
specificamente, l’interesse del soggetto passivo al rispetto della sua personalità nello svolgimento di un rapporto 
fondato su vincoli familiari o sull’autorità o su specifiche ragioni di affidamento che lo legano a una persona in posizione 
di preminenza ovvero, se si tratta di infraquattordicenne, anche nell’ambito di un semplice rapporto di frequentazione 
comunque instaurato con l’agente. Non v’è dubbio che i fatti, così come ricostruiti dal giudice di merito, integrino la 
condotta tipica del delitto di maltrattamenti, perché lesivi dell’integrità fisica e del patrimonio morale del soggetto 
passivo, incapace - per la tenera età - di una qualunque reazione autonoma, e tali da rendere abitualmente dolorosa la 
relazione del medesimo con l’agente. La tutela del minore, in quanto soggetto particolarmente fragile, non deve 
incontrare limiti di alcun genere e deve essere orientata a garantire comunque la protezione del medesimo, ponendolo 
nella condizione di non vivere l’isolamento o l’abbandono, di non essere sottratto agli interessi propri della sua età e di 
affrontare le tappe della crescita, col supporto del soggetto affidatario, in modo equilibrato e sano.  
Posto che la norma, in quanto tutela la normale tollerabilità della convivenza, non richiede una totale soggezione della 
vittima all’agente, è evidente che imporre al minore o anche semplicemente consentirgli un sistema di vita non 
adeguato alle sue esigenze e anzi in contrasto con queste, lasciandolo esposto sistematicamente ai rischi della 
vita di strada, all’aggressione dei valori di decoro, di libertà morale, di integrità psichica e fisica ai quali ha 
diritto, facendogli avvertire il sostanziale disinteresse di chi dovrebbe proteggerlo e i avere cura di lui e, quindi, 
il senso della solitudine e dell’abbandono, significa determinare nella vittima uno stato di sofferenza fisica e 
morale, avvertito, proprio perché frutto di una condizione abituale e persistente, come intollerabile. L’offensività 
del bene protetto dalla norma di cui all’art. 572 c.p. si attua nel momento in cui si crea per la persona offesa la situazione 
di sofferenza in cui è costretta a vivere. Il verificarsi di tale situazione integra l’evento del delitto e non si richiede che 
dalla stessa derivi un ulteriore danno alla integrità fisica o psichica del soggetto passivo. È il caso di sottolineare che il 
reato, a forma liberta, può essere integrato non soltanto da condotte commissive, ma anche da condotte omissive. 
Rientra certamente in queste ultime la condotta della persona che costantemente si disinteressi del minore affidato alle 
sue cure e alla sua vigilanza. Quanto all’elemento soggettivo, non è richiesta una particolare finalità della condotta del 
reo, ma è sufficiente che sussistano la coscienza e la volontà di determinare nel soggetto passivo uno stato continuativo 
e abituale di sofferenza. Non è necessario che nell’agente vi sia una preventiva rappresentazione e volontà della 
situazione che andrà a determinarsi, ma è sufficiente che, nel momento in cui questa comincia a profilarsi con una certa 
consistenza, l’autore si renda conto che, persistendo nel suo comportamento commissivo od omissivo, infliggerà una 
ingiusta sofferenza al soggetto passivo. E, nel caso in esame, l’imputato, come puntualmente rilevato dal giudice di 
merito, si rese certamente conto dello stato di grave sofferenza inflitto al nipote, non fosse altro perché, 
disinteressandosi completamente delle sorti del medesimo, se non per incamerare i magri guadagni del commercio 



ambulante e dell’accattonaggio praticati, era ben consapevole del degradato e mortificante regime di vita di Yassine; 
l’imputato aveva, invece, il dovere di non consentire che ciò si verificasse. Né può evocarsi, per ritenere scriminato o 
semplicemente attenuanti ex art. 62 n. 1 c.p. il reato di maltrattamenti, “l’etica dell’uomo”, affermata 
sostanzialmente, sia pure in maniera criptica, sulla base di opzioni subculturali relative a ordinamenti diversi dal 
nostro. Tale riferimento a principi di una cultura arretrata e poco sensibile alla valorizzazione e alla salvaguardi 
dell’infanzia deve cedere il passo, nell’ambito della giurisdizione italiana, ai principi base del nostro 
ordinamento e, in particolare, ai principi della tutela dei diritti inviolabili dell’uomo sanciti dall’art. 2 Cost., i 
quali trovano specifica considerazione in tema di rapporti etico-sociali nell’art. 29 Cost. (“La Repubblica 
riconosce i diritti della famiglia ...”) e art. 31 Cost. (La Repubblica ... protegge la maternità, l’infanzia e la 
gioventù ...”). Il fatto non può essere ricondotto, come pure si sollecita in ricorso, nella fattispecie contravvenzionale di 
cui all’art. 671 c.p.. Questa meno grave previsione punisce l’impiego di minore nell’accattonaggio da parte di chi su di 
essi ha autorità, custodia o vigilanza, rappresenta un minus rispetto a quella di cui all’art. 572 c.p. e può eventualmente 
con essa concorrere. Nella specie, non si versa nella ipotesi contravvenzionale, posta a tutela dei beni dell’ordine 
pubblico e della pubblica tranquillità e finalizzata a prevenire il degrado morale dei soggetti non imputabili e dei minori 
in particolare, ma in quella delittuosa dei maltrattamenti verso fanciulli, considerato che l’accattonaggio praticato dal 
piccolo Yassine è l’espressione di una più complessa condizione di vita riservata al medesimo e caratterizzata da 
mancanza di effettività familiare, da sofferenze fisiche e psicologiche, da mortificazioni di ogni genere. Il ricorso deve, 
pertanto, essere rigettato. Consegue, di diritto, la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
P.Q.M. 
 
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
Così deciso in Roma, il 9 novembre 2006. 
Depositato in Cancelleria il 30 gennaio 2007 
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati: 

Dott. VITALONE Claudio - Presidente - del 26/10/2006 
Dott. ONORATO Pierluigi - est. Consigliere - SENTENZA 

Dott. TERESI Alfredo - Consigliere - N. 1709 
Dott. LOMBARDI Alfredo Maria - Consigliere - REGISTRO GENERALE 

Dott. FRANCO Amedeo - Consigliere - N. 32337/2006 
 

ha pronunciato la seguente sentenza: 
sul ricorso proposto da: 

 
1) D.S., nato a(OMISSIS); 
2) D.D., nato a (OMISSIS), 
3) S.S., nato a (OMISSIS); 
4) S.Z., nato a (OMISSIS); 
5) ST.Sl., nato a (OMISSIS); 
6) D.R., nato a(OMISSIS); 
7) M.S., nata in (OMISSIS); 
8) D.M., nata a (OMISSIS); 
9) DJ.Su., nata a (OMISSIS); 
10) DJ.Mi., nata a (OMISSIS); 
11) DJ.Si., nata a (OMISSIS); 
avverso la sentenza resa il 3.10.2005 dalla Corte d’appello di Catanzaro; 
Vista la sentenza denunciata e i ricorsi: 
Udita la relazione svolta in udienza dal Consigliere Dr. Pierluigi Onorato; 
Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale Dr. Salzano 
Francesco, che ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi; 
Uditi i difensori degli imputati, avv. Zagarese Ettore per i primi otto imputati, e 
avv. Adamo Riccardo per le ultime tre imputate, i quali hanno entrambi insistito nei 
ricorsi. 
 
OSSERVA 
 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
 
1 - Con sentenza del 3.10.2005 la Corte d’appello di Catanzaro ha integralmente confermato quella resa il 27.9.2004 dal 
G.I.P. del Tribunale di Cosenza, che, in esito a giudizio abbreviato, aveva dichiarato: 
- D.S., D.D., S.S., S.Z., St.Sl., R. D., M.S., D.M., Su. D., Dj. Mi., Dj. Si. e M. D. colpevoli dei reati di cui all’art. 600 c.p., commi 1 e 
3, art. 600 sexies c.p., commi 1 e 2, perché, mediante violenza, abuso di autorità e approfittando della loro situazione di 
inferiorità fisica e della loro situazione di necessità, avevano ridotto e mantenuto in stato di soggezione continuativa, 
costringendoli all’accattonaggio, adolescenti minori di anni 14, loro discendenti o comunque parenti fino al quarto 
grado collaterale; 



- St. Sl. e D.R. anche del reato di cui all’art. 572 c.p. perché, al fine di commettere il reato precedente, avevano sottoposto 
a continui maltrattamenti fisici due minori. Tutti i reati erano stati commessi tra il (OMISSIS) e l’(OMISSIS). Per l’effetto, i 
giudici di merito hanno condannato gli imputati a diverse pene di giustizia, oltre alle pene accessorie di legge e al 
risarcimento dei danni a favore delle p civili costituite, da liquidarsi in separata sede. In particolare, la Corte territoriale 
ha osservato che gli imputati costringevano molti minori all’accattonaggio o alla vendita di “figurine”, mediante 
violenza, abuso di autorità, e approfittando della loro situazione di inferiorità fisica e del loro stato di necessità, 
in tal modo riducendoli e mantenendoli in uno stato di soggezione continuativa, con l’aggravante di aver 
commesso il fatto su minori di anni quattordici loro discendenti, o comunque parenti sino al quarto grado 
collaterale. 
Sulla base di articolate indagini, consistenti soprattutto in appostamenti e rilevazioni fotografiche e cinematografiche, 
nonché delle dichiarazioni accusatorie rese da alcuni minori, successivamente ricoverati presso strutture di accoglienza, 
si era accertato che gli imputati, residenti in due campi nomadi siti in (OMISSIS), erano soliti accompagnare in 
autovettura i minori di prima mattina presso i semafori urbani di (OMISSIS), (OMISSIS) e comuni limitrofi, dove li 
costringevano all’accattonaggio sino all’ora di pranzo; quindi ritornavano ai campi e poi riaccompagnavano i minori 
verso le ore 15 presso semafori distanti da quelli frequentati la mattina, dove gli stessi dovevano riprendere 
l’accattonaggio. Il denaro frutto della elemosina doveva essere consegnato agli adulti, a pena di aspre e ripetute 
sanzioni corporali. Sanzioni corporali venivano inflitte anche nei casi in cui i minori osavano mostrare segni di 
stanchezza o ribellione. In breve, i bambini venivano utilizzati come strumenti per raccogliere denaro destinato alle 
esigenze del gruppo, senza alcuna possibilità di un percorso alternativo di carattere educativo, formativo o di svago. 
Una svolta alle indagini era segnata dalla rottura del velo di omertà da parte di uno dei minori, D. J., che, dopo aver 
chiesto soccorso alla titolare di un negozio cittadino, veniva ricoverato presso un istituto di assistenza, e rendeva 
significative dichiarazioni a una emittente televisiva locale circa le condizioni di degrado, di soggezione e di 
sfruttamento a cui erano costretti i minori nei campi nomadi, non senza svelare il suo timore di ritornare a vivere nel 
campo. Nell’udienza camerale i minori confermavano senza dubbi, reticenze o contraddizioni, che tutta la loro vita 
quotidiana era dedita a mendicare per gli adulti, anche se negavano di aver subito atti di violenza. Questo particolare 
però era smentito dalle numerosi ecchimosi riscontrate al momento del fermo di polizia sulla persona di S.Z., dalle 
condizioni in cui erano stati trovati i minori D., malvestiti, malnutriti, e segnati da vaste ecchimosi su tutto il corpo, 
nonché dai segni di violenza riscontrati sul corpo di M.F. e da altre risultanze investigative. 
 
2 - Contro la sentenza d’appello ha proposto ricorso per Cassazione l’avv. Ettore Zagarese, difensore dei primi otto 
imputati, attualmente detenuti in carcere o agli arresti domiciliari, deducendo in sostanza i seguenti motivi;  
2.1 - nullità degli atti investigativi compiuti oltre il termine di durata massima delle indagini preliminari; 
2.2 - inammissibilità della costituzione di parte civile, per mancanza della nomina formale del curatore speciale prevista 
dall’art. 320 c.c.;  
2.3 - mancanza o manifesta illogicità della motivazione, perché il giudizio di colpevolezza non è coerente con una 
esauriente analisi delle risultanze probatorie. Aggiunge che la maggior parte dei minori esaminati hanno confermato di 
vivere bene con i propri familiari, di non essere malmenati e di voler ritornare al più presto in seno alle proprie famiglie; 
2.4 - violazione dell’art. 600 c.p. perché nella fattispecie concreta mancava lo stato di soggezione continuativo e totale 
dei minori, nonché la violenza, la minaccia, l’inganno o le altre condotte strumentali previste dalla norma incriminatrice. 
Aggiunge che lo stato di schiavitù di cui all’art. 600 c.p., consiste in una situazione giuridica e non può configurare una 
situazione di fatto, pena la violazione del principio di tassatività consacrato nell’art. 25 Cost.. Infine - secondo il ricorrente 
- difettava nella fattispecie l’elemento soggettivo del reato, posto che la coscienza e volontà di ridurre in stato di 
schiavitù i propri discendenti viene meno quando l’agente è convinto di esercitare le prerogative del capo famiglia, 
considerando anche che il mangel è pratica usuale delle popolazioni zingare;  
2.5 - violazione di legge penale, perché, in via gradata, la condotta contestata doveva essere semmai derubricata nella 
contravvenzione di impiego di minori nell’accattonaggio di cui all’art. 671 c.p..  
 
3 - Ha presentato ricorso anche l’avv. Riccardo Adamo, quale difensore di Dj.Su., Dj.Mi. e Dj.Si., lamentando inosservanza 
o erronea applicazione degli artt. 600 e 110 c.p., nonché mancanza o manifesta illogicità della motivazione sul punto. 
Sostiene che le donne nel contesto culturale di appartenenza sono completamente soggette alla supremazia maschile, 
pena la loro esclusione dal clan, sicché non potevano essere considerate concorrenti nel reato di riduzione in schiavitù 
dei minori, ma al contrario si configuravano come vittime al pari dei bambini, tanto che venivano coinvolte anch’esse 
nell’accattonaggio. Censura infine la sentenza impugnata laddove esclude valore discriminante al consenso dell vittime 
giacché in tal modo ignora la distinzione tra soggetti attivi e soggetti passivi del reato e riconosce automaticamente agli 
“adulti” la capacità di ribellarsi al proprio “padrone”. 
 
MOTIVI DELLA DECISIONE 
 
4 - Vanno anzitutto disattese le eccezioni processuali sollevate dall’avv. Zagarese. La prima eccezione, relativa alla 
inutilizzabilità degli atti investigativi tardivi (n. 2.1), è inammissibile per genericità, perché omette di specificare sia quali 
sono gli atti di investigazione che sarebbero stati compiuti dopo la scadenza del termine legale o prorogato dal giudice, 
sia quale era (se c’era) il loro contenuto probatorio, sia infine se sono stati effettivamente utilizzati nel giudizio di 



responsabilità. Anche la seconda censura, che contesta l’ammissibilità della costituzione di parte civile (n. 2.2) è 
generica, perché ripete il relativo motivo d’appello senza minimamente considerare gli argomenti con cui la sentenza 
impugnata l’aveva respinto; ed è comunque manifestamente infondata, perché nel caso di specie è stato ritualmente 
applicato l’art. 77 c.p.p., con la nomina di un curatore speciale da parte del giudice penale procedente, in considerazione 
dell’evidente conflitto di interessi tra i minori danneggiati e i genitori che li rappresentavano, sicché esulava 
l’applicabilità dell’art. 320 c.p., che affida al giudice tutelare la nomina di un curatore speciale in caso di conflitto di 
interessi patrimoniali.  
 
5 - È inammissibile anche il terzo motivo di ricorso formulato dall’avv. Zagarese in ordine al vizio di motivazione della 
impugnata sentenza (n. 2.3). L’asserita incoerenza tra il giudizio di colpevolezza e le risultanze probatorie, infatti, non è 
supportata da alcuna specifica analisi, né dalla specifica indicazione delle risultanze probatorie che sarebbero 
contrastanti con quel giudizio.L’unica indicazione riguarda le deposizioni dei minori che hanno dichiarato di viver bene 
coi propri genitori, di non essere stati malmenati e di voler tornare in famiglia. Ma anche questa indicazione, da una 
parte, non specifica quali sono i minori, e quali sono le dichiarazioni da essi rese, da cui emergerebbe il vizio 
motivazionale denunciato - come ora impone il testo dell’art. 606 c.p.p., lett. e), novellato dalla l. 20 febbraio 2006, n. 46, 
art. 8 e dall’altra, non considera che dallo stesso testo della sentenza impugnata risulta che le comprensibili dichiarazioni 
minimizzatrici dei minori in ordine alle violenze fisiche subite erano state smentite da altri obiettivi riscontri processuali 
(ecchimosi obiettivamente osservate dagli investigatori, le cui relazioni sono utilizzabili nel rito abbreviato).  
 
6 - Restano quindi da esaminare gli altri motivi di ricorso, tutti attinenti in un modo o nell’altro alla qualificazione 
giuridica dei fatti (n. 2.4 e 3). Com’è noto, l’art. 600 c.p. (riduzione in schiavitù), che puniva genericamente “chiunque 
riduce una persona in schiavitù o in una condizione analoga alla schiavitù”, è stato recentemente sostituito dalla l. 11 
agosto 2003, n. 228, art. 1, recante misure contro la tratta di persone, sicché il nuovo testo dell’art. 600 c.p.p., (riduzione 
o mantenimento in schiavitù o in servitù) così recita: «Chiunque esercita su una persona poteri corrispondenti a quelli 
del diritto di proprietà ovvero chiunque riduce o mantiene una persona in uno stato di soggezione continuativa, 
costringendola a prestazioni lavorative o sessuali ovvero all’accattonaggio o comunque a prestazioni che ne comportino 
lo sfruttamento, è punito con la reclusione da otto a venti anni. La riduzione o il mantenimento nello stato di 
soggezione ha luogo quando la condotta è attuata mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità o 
approfittamento di una situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante la promessa 
o la dazione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona. La pena è aumentata da un terzo alla 
metà se i fatti di cui al comma 1 sono commessi in danno di minore degli anni diciotto o sono diretti allo sfruttamento 
della prostituzione o al fine di sottoporre la persona offesa al prelievo di organi». Il legislatore, nell’evidente intento di 
conferire determinatezza alla fattispecie abrogata, ha definito la nozione di “schiavitù” e ha introdotto la nozione di 
“servitù” in sostituzione della precedente “condizione analoga alla schiavitù”, in tal modo configurando un delitto a 
fattispecie plurima, che è integrato alternativamente:  
a) dalla condotta di chi esercita su una persona poteri corrispondenti a quelli spettanti al proprietario: è questo un reato 
di mera condotta, parametrato sulla nozione di schiavitù prevista dall’art. 1 della Convenzione di Ginevra del 25.10.1926, 
ratificata con R.D. 26 aprile 1928, n. 1723, secondo il quale “la schiavitù è lo stato o la condizione di un individuo sui quali 
si esercitano gli attributi del diritto di proprietà o alcuni di essi”;  
b) dalla condotta di chi riduce o mantiene una persona in stato di soggezione continuativa, costringendola a prestazioni 
lavorative (es. servitù per debiti) o a prestazioni sessuali, o all’accattonaggio o comunque a prestazioni che ne 
comportino lo sfruttamento (es. servitù della gleba): si tratta in questo caso di un reato di evento a forma vincolata, in 
cui l’evento, consistente nello stato di soggezione in cui la vittima è costretta a svolgere determinate prestazioni (si 
tratta quindi, più esattamente, di un duplice evento, che comprende lo stato di soggezione e la prestazione che ne 
deriva), deve essere ottenuto dall’agente, alternativamente, mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità 
ovvero approfittamento di una situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità. Il legislatore del 
2003, nel definire l’evento, riprende in parte la nozione di servitù per debiti, quella di servaggio o servitù della gleba 
definite rispettivamente nell’art. 1, lettere a) e b) della Convenzione supplementare di Ginevra del 7.9.1956, ratificata con 
legge 20.12.1957 n. 1304. Aggiunge però l’accattonaggio e le prestazioni sessuali. Ma soprattutto richiede una condotta 
del soggetto attivo qualificata da minaccia, violenza, inganno, abuso di autorità, o approfittamento di situazioni di 
inferiorità o di necessità. La situazione di necessità come sopra prevista si riferisce alla vittima e non al soggetto attivo 
del reato: come tale, non è una causa di giustificazione del reato, bensì un elemento della fattispecie, e più precisamente 
un presupposto della condotta approfittatrice dell’agente. Perciò, la nozione di necessità utilizzata dall’art. 600 c.p., 
comma 2, non corrisponde a quella precisata nell’art. 54 c.p., ma è piuttosto paragonabile con la nozione di bisogno di 
cui all’art. 644 c.p., comma 5, n. 3, (usura aggravata commessa in danno di chi si trova in stato di bisogno) o all’art. 1448 
c.c. (rescissione del contratto per sproporzione delle prestazioni dipendente dallo stato di bisogno di una parte di cui 
l’altra approfitti per trame vantaggio). Va quindi intesa come qualsiasi situazione di debolezza o di mancanza materiale 
o morale del soggetto passivo, adatta a condizionarne la volontà personale; in altri termini, coincide con quella 
“posizione di vulnerabilità” indicata nella decisione quadro della UE 2002/629/GAI del 19.7.2002 sulla lotta alla tratta 
degli esseri umani, alla quale la l. 11 agosto 2003, n. 228 ha voluto dare attuazione. In entrambe le suddette fattispecie il 
reato è chiaramente permanente, perché la protrazione dell’offesa al bene tutelato (la personalità individuale) dipende 
dalla volontà dell’agente; mentre per la fattispecie sub b) il reato è anche abituale, giacché per la integrazione del 



medesimo è necessaria la reiterazione nel tempo di più condotte della stessa specie: tanto si desume dalla stessa 
definizione dell’evento come stato di soggezione “continuativa” accompagnato da una pluralità di prestazioni del 
soggetto passivo. Si tratta, in conclusione, di una riformulazione del più importante delitto a tutela della personalità 
individuale, che, rendendolo conforme alle indicazioni internazionali e rispettoso del principio costituzionale di tipicità 
penale, sembra destinata ad attribuirgli un ruolo più incisivo di quello poco più che simbolico ricoperto nel passato, al 
fine della protezione effettiva della dignità della persona, soprattutto se trattasi della persona minorile.  
 
6.1 - Tanto premesso, è indubitabile che, alla luce dei fatti irreprensibilmente accertati dai giudici di merito, gli imputati 
sono colpevoli del reato loro contestato di riduzione e mantenimento in servitù di cui all’art. 600 c.p., commi 1 e 2, 
aggravato ai sensi del citato art. art. 600 c.p., comma 3 e dell’art. 60 sexies c.p., commi 1 e 2. Ricorre infatti sia lo stato di 
soggezione continuativa dei piccoli zingari, costretti mattina e sera a praticare l’accattonaggio per i genitori o i parenti, 
sia la condotta strumentale degli adulti, atteso che questi costringevano i minori a mendicare abusando del loro potere 
parentale, con violenza - anche fisica - e comunque approfittando della situazione di inferiorità psicofisica e in definitiva 
di vulnerabilità dei minori. Per la stessa ragione è infondata la richiesta subordinata (2.5) di derubricare il fatto nella 
contravvenzione di cui all’art. 671 c.p., essendo evidente che l’impiego di minori nell’accattonaggio, punito da 
quest’ultima norma, resta assorbito nel più grave delitto punito dall’art. 600 c.p., ogni qualvolta sia concretamente 
accompagnato dalla riduzione in servitù dei minori, attuata con violenza, minaccia, abuso di autorità e simili condotte 
tipicamente previste nella ipotesi delittuosa. Contro questa conclusione non è pertinente ed è comunque infondato 
l’argomento critico del difensore, secondo cui lo stato di schiavitù previsto dalla norma incriminatrice può consistere 
solo in una situazione giuridica che non ricorre nella fattispecie concreta (e - va aggiunto - non può ricorrere 
nell’ordinamento italiano). Va infatti osservato che:  
a) la giurisprudenza di legittimità ha da tempo concordemente affermato che con il termine “schiavitù” la norma (anzi, 
ora solo la rubrica) dell’art. 600 c.p., allude a una situazione di fatto, cioè a una pratica sociale, e non a una istituzione 
giuridica (v. per tutte, con espresso riferimento alla condizione analoga alla servitù, S.U. n. 261 del 20.11.1996, Ceric, CED 
206512);  
b) la tesi contraria contrasta ora invincibilmente col testo novellato della norma, che, essendo sufficientemente 
determinata, non può sospettarsi di illegittimità costituzionale: questo testo non fa più riferimento alla schiavitù; o più 
esattamente definisce il concetto di schiavitù, richiamato ancora nella rubrica, come “esercizio su una persona di poteri 
corrispondenti a quelli del diritto di proprietà”, ovverosia lo definisce appunto come ogni situazione di fatto 
corrispondente al diritto proprietario; c) infine, nel caso di specie, la ipotesi contestata agli imputati non è quella di 
schiavitù, di cui al primo periodo dell’art. 600 c.p., comma 1, bensì quella di servitù, definita nel secondo periodo dello 
stesso comma.  
6.2 - Infine, vanno escluse la cause di giustificazione a vario titolo dedotte dai difensori. Secondo l’unanime dottrina e 
giurisprudenza, anzitutto, è irrilevante il consenso delle vittime, che peraltro nella fattispecie mancava al momento 
dei fatti e sembra essere emerso soltanto, in maniera parziale e contraddittoria, durante l’istruzione processuale. È 
evidente che un consenso postumo non ha valenza scriminante. Comunque, la causa giustificativa di cui all’art. 50 
c.p. presuppone la disponibilità oggettiva e soggettiva del diritto offeso dalla condotta criminale; mentre, nel 
caso della personalità individuale offesa dal delitto de quo, il relativo diritto si sottrae alla sfera della 
disponibilità, tanto più a quella di minorenni ancora infraquattrordicenni, quali erano le vittime del delitto 
medesimo. Neppure potrebbe invocarsi ex art. 51 c.p. l’esercizio del diritto da parte dei genitori o degli altri 
ascendenti, giacché esula dalle potestà parentali di educazione e direzione la facoltà di ridurre i figli e gli altri 
discendenti in stato di soggezione continuativa e di costringerli all’accattonaggio. Né si può pensare che un siffatto 
diritto derivi dalla consuetudine delle popolazioni zingare di usare i bambini nell’accattonaggio, atteso che la 
consuetudine può avere una valenza scriminante ai sensi dell’art. 51 c.p., solo in quanto sia richiamata da una 
legge, secondo il principio di gerarchia delle fonti di cui all’art. 8 preleggi. Anche un popolo allogeno come 
quello degli zingari, quando si insedia nel territorio italiano, deve osservare le norme dell’ordinamento giuridico 
vigente in questo territorio; e non può invocare i propri usi tradizionali per scriminare comportamenti che sono 
vietati dalle norme penali, eccetto il caso in cui questi usi siano richiamati, e quindi legittimati, dalle leggi 
territoriali. Peraltro, nel caso di specie, non si tratta di criminalizzare per se stesso il mangel usualmente praticato 
dagli zingari, e in particolare dai “rom”, ma di sussumerlo sotto la previsione dell’art. 600 c.p. quando esso, 
attraverso l’impiego continuativo dei bambini, debordi in un assoggettamento pieno e totale della vita dei 
minori che mortifica e degrada la loro fragile personalità. Come la predetta consuetudine non esclude 
l’antigiuridicità della condotta, così non esclude la colpevolezza, o in genere l’elemento psicologico del reato, 
solo perché l’agente è convinto di esercitare le sue prerogative di capo famiglia. Infatti la scriminante putativa è 
ammessa nel nostro ordinamento ai sensi dell’art. 59 c.p., u.c., solo quando l’errore dell’agente investe gli estremi di 
fatto che integrano la causa giustificatrice, e non già quando riguarda gli elementi normativi della scriminante, in 
relazione ai quali l’art. 5 c.p., non ammette ignoranza.  
 
Quanto alle donne, l’avv. Adamo svolge alcune considerazioni propriamente sociologiche circa la loro soggezione alla 
supremazia maschile nella comunità di appartenenza. Ma da simili considerazioni, sino a che non si traducono in prove 
fattuali e valutazioni giuridiche specifiche, non si può trarre la conclusione che le imputate non abbiamo concorso alla 
riduzione o al mantenimento in servitù dei minori. In particolare, non può sostenersi che esse siano esenti da 



responsabilità per essere state costrette dai mariti, ex art. 46 c.p. (mancando una specifica prova al riguardo), oppure per 
aver adempiuto un dovere imposto da una norma giuridica, ex art. 51 c.p. (mancando nella specie una norma siffatta 
avente connotato giuridico).  
6.3 - Da ultimo, occorre rilevare d’ufficio che anche i fatti commessi prima dell’entrata in vigore della l. n. 228 del 2003 
rientravano nella figura di reato contemplata nel vecchio testo dell’art. 600 c.p., esistendo, sotto questo profilo, una 
continuatività normativa tra la “vecchia” riduzione in una condizione analoga alla schiavitù e la “nuova” riduzione in 
servitù, che legittima in toto il giudizio di colpevolezza formulato dai giudici di merito tutti i fatti commessi dal 
settembre 2002 all’ottobre 2003. Infatti, per riduzione in condizione analoga alla schiavitù si intendeva qualsiasi signoria 
di fatto su una persona, che coincide con la riduzione a uno stato di soggezione continuativa prevista dal nuovo testo. 
Gli elementi di specificazione introdotti nel nuovo testo (prestazioni personali del soggetto passivo, condotta tipica 
strumentale del soggetto attivo) restringono soltanto l’area del penalmente rilevante, ma non escludono che i fatti 
concretamente commessi dagli odierni imputati rimangono doppiamente punibili alla stregua di entrambe le norme 
che si sono succedute nel tempo.   
 
7 - In conclusione, entrambi i ricorsi vanno respinti. Ai sensi dell’art. 616 c.p.p., consegue la condanna dei ricorrenti al 
pagamento delle spese processuali. Considerato il contenuto dei ricorsi, non si ritiene di irrogare anche la sanzione 
pecuniaria che detta norma consente. 
 
P.Q.M. 
 
La Corte Suprema di Cassazione rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali. 
Ai sensi dell’art. 94 disp. att. c.p.p., comma 1 ter, dispone che copia della sentenza sia trasmessa, a cura della Cancelleria, 
al Direttore dell’Istituzione penitenziaria territorialmente competente. 
Così deciso in Roma, il 26 ottobre 2006. 
Depositato in Cancelleria il 25 gennaio 2007 
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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati: 

(Omissis) 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
 
Con sentenza dell’11 novembre 2003 il giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Rovereto dichiarò Z.D. 
colpevole del reato di cui all’art. 609 bis c.p., per avere costretto con violenza la moglie E.H.B. a subire rapporti 
sessuali  completi contro la sua volontà e, con le attenuanti generiche e la riduzione per il rito abbreviato, lo 
condannò alla pena di anni tre di reclusione, oltre pene accessorie e risarcimento del danno in favore della parte civile. 
 
In sintesi, il giudice ricostruì la vicenda nei seguenti termini. Nel dicembre del (OMISSIS) i due, entrambi marocchini, si 
erano sposati, senza però andare a vivere insieme. Secondo l’uso marocchino il matrimonio era stato  combinato dai 
genitori e sarebbe stato imposto alla ragazza, solo per un breve periodo contenta di contrarlo. La convivenza iniziò solo 
due anni e mezzo dopo, nei primi di maggio del (OMISSIS), quando l’imputato trovò un alloggio. Dopo pochi giorni 
l’imputato, in una prima occasione, aveva preteso il rapporto sessuale dalla moglie dissenziente, e lo aveva compiuto 
portandola con la forza sul letto e tenendole tappata la bocca; in altre occasioni aveva agito allo stesso modo ponendole 
un cuscino sulla faccia e ciò fino al (OMISSIS), data dell’ultimo episodio, dopo il quale la donna aveva abbandonato il 
marito ed era tornata dai genitori. Il (OMISSIS) successivo si era sottoposta a visita ginecologica per accertare se fosse 
ancora vergine ma, avendo saputo che era incinta, si era dopo pochi giorni sottoposta ad un intervento abortivo. La 
Corte d’Appello di Trento dispose la parziale rinnovazione del dibattimento per l’espletamento di un accertamento 
diretto ad individuare il DNA del feto abortito, accertamento che si concluse nel senso della sicura attribuzione allo Z. 
della paternità. La Corte, quindi, rigettò i motivi di appello con cui si era contestata la responsabilità e, con la sentenza in 
epigrafe, riconobbe l’ipotesi della minore gravità di cui all’art. 609 bis c.p., comma 3, e ridusse la pena ad anni uno e mesi 
quattro di reclusione, con i doppi benefici, confermando nel resto la sentenza di primo grado. L’imputato propone 
ricorso per cassazione deducendo: 
1) mancanza di motivazione relativamente alla non attendibilità delle dichiarazioni della parte offesa. Lamenta che 
l’esito della prova del DNA non esauriva le contestazioni sulla credibilità della parte offesa, che andavano al di là della 
circostanza della paternità. La difesa, invero, con l’atto di appello aveva anche eccepito la falsità delle dichiarazioni della 
donna circa la perdita del lavoro e circa il presunto episodio di prevaricazione avvenuto all’esterno della fabbrica 
nell’aprile del (OMISSIS). Inoltre la stessa madre della ragazza aveva smentito la figlia dichiarando che la stessa all’inizio 
era contenta della prospettiva di sposarsi. Non vi è comunque prova che egli fosse al corrente del mutamento di 
opinione e della asserita contrarietà della moglie al matrimonio. Osserva che la circostanza della coazione al matrimonio 
è decisiva la per credibilità dell’accusa, perchè o la querelante non è credibile sul punto ovvero i suoi genitori andavano 
incriminati per violenza privata, se non per estorsione dato che avevano incassato dall’imputato una somma per il 
matrimonio. Del resto in appello sono state prodotte due foto che ritraggono i promessi sposi in atteggiamento di 
evidente armonia. Quindi, la tesi della coazione non regge e la prova del DNA non smentisce il sospetto che la 
querelante avesse cambiato idea a seguito della conoscenza di un altro uomo. Inoltre, si era messa in dubbio 
l’attendibilità della querelante perchè la stessa non ricordava il numero di episodi di violenza subiti nell’arco di 
pochissimi giorni e perchè aveva atteso ben nove giorni per prenotare una visita ambulatoriale non urgente. La 
sentenza impugnata, pertanto, difetta totalmente di motivazione sulle obiezioni relative alla credibilità della parte offesa 
sollevate col quarto motivo di gravame. 
2) Mancanza di motivazione relativamente alla attendibilità delle dichiarazioni dei testimoni. Osserva preliminarmente 
che i giudici del merito hanno ritenuto l’apporto dei testi del tutto marginale, sicché la prova è affidata alla sola 
testimonianza non riscontrata della parte offesa. In ogni caso, la Corte d’Appello ha totalmente ignorato le eccezioni 
relative ai profili di falsità dei testi R. e D.C., dimostrata documentalmente. Allo stesso modo la Corte d’Appello non ha 



risposto alle eccezioni circa la irrilevanza probatoria delle dichiarazioni che riferiscono de relato circostanze apprese 
dalla stessa parte offesa.  
3) Violazione dell’art. 192 c.p.p., e delle norme sulla valutazione della prova; mancanza di motivazione in merito. 
Lamenta che la sua responsabilità è stata affermata sulla base delle sole dichiarazioni della parte offesa, senza però che 
le stesse siano state sottoposte al necessario riscontro di credibilità oggettiva e soggettiva, sorretto da adeguata e 
coerente motivazione.  
4) Violazione della l. n. 218 del 1995, art. 29, e dell’art. 609 bis c.p.; non configurabilità della violenza sessuale 
intraconiugale in matrimonio retto da diritto marocchino; mancanza di motivazione in merito. Lamenta che la Corte 
d’Appello ha liquidato questa eccezione affermando apoditticamente la territorialità della legge penale mentre 
con l’appello la difesa aveva eccepito che il principio di territorialità non si applica al matrimonio retto da un 
diritto straniero che non prevede come reato la violenza sessuale intraconiugale. L’assetto dei rapporti civilistici 
infatti influisce anche sulla fattispecie penale, sicché non è possibile criminalizzare la violenza sessuale 
intraconiugale nel matrimonio retto da un diritto straniero che non ritenga criminale tale comportamento. 
Invero, il diritto alla libertà sessuale si scontra con l’obbligazione contratta con il matrimonio, che 
giuridicamente limita tale diritto. Nella specie la violenza sarebbe stata consumata nella prima settimana di 
matrimonio, da un marito sessualmente inesperto che non era consapevole della asserita coartazione della volontà della 
moglie da parte dei genitori.  
5) Violazione dell’art. 42 e art. 43 c.p.; insussistenza dello elemento soggettivo; mancanza di motivazione in merito. Sul 
punto la Corte d’Appello si è limitata ad escludere la scusabilità dell’ignoranza della legge penale senza considerare le 
peculiari circostanze del caso in esame. L’imputato, infatti, da un lato ignorava la coazione della volontà della moglie 
operata dai genitori e, dall’altro, i fatti si sono verificati nella prima settimana di matrimonio tra due persone vergini e 
sessualmente inesperte. Occorreva poi considerare le usanze marocchine che prevedono che gli sposi giungano vergini 
al matrimonio, nonché il rispetto da parte dell’imputato della ritrosia della moglie per qualche giorno ed una dose di 
rispetto anche durante le asserite violenze. 
6) Violazione dell’art. 62 c.p., n. 2, e art. 143 c.c., rectius art. 36 del codice di statuto personale e delle successioni 
marocchino. Lamenta che in ogni caso avrebbe dovuto essere riconosciuta l’attenuante della provocazione, la quale 
sussiste quando il fatto ingiusto consiste nella violazione sia di una norma giuridica sia anche di una mera regola del 
vivere civile. Nella specie la querelante aveva violato le due suddette disposizioni che prevedono una reciproca 
obbligazione di disponibilità e di fedeltà sessuale da parte dei coniugi. Nella specie poi il rifiuto è avvenuto nei primi 
giorni di matrimonio, ostacolandone addirittura la consumazione. Del resto anche secondo il diritto italiano detto rifiuto 
costituisce causa di addebito della separazione. 
 
MOTIVI DELLA DECISIONE 
 
I primi tre motivi, che possono essere congiuntamente esaminati, sono infondati perchè i giudici del merito hanno 
sottoposto le dichiarazioni della parte offesa al dovuto ed approfondito vaglio di credibilità oggettiva e soggettiva ed 
hanno fornito congrua, specifica ed adeguata motivazione delle ragioni per le quali le hanno ritenute pienamente 
attendibili, in considerazione della loro coerenza e del fatto che avevano trovato plurimi riscontri sia nelle dichiarazioni 
della Dott. C. (che aveva effettuato le visite ginecologiche; curato l’aborto e raccolto le confidenze della donna sulle 
violenze subite); sia nelle dichiarazioni della madre della querelante (che aveva confermato essersi trattato di 
matrimonio che, secondo l’uso marocchino, era stato combinato dai genitori ed imposto alla figlia, che solo per un 
breve periodo anteriore al matrimonio era stata contenta di contrario); sia nelle dichiarazioni dei colleghi di lavoro della 
donna D.C.G. e R.F. (che avevano anch’essi in più occasioni raccolto le confidenze della B. sulle violenze subite ed 
avevano notato, il primo, dei graffi sul collo, ed il secondo dei segni di ecchimosi su un braccio e su una spalla). I giudici 
del merito hanno anche evidenziato che la circostanza che la Dott. C. non vide tali segni si spiega con il fatto che ella 
visitò la donna solo il (OMISSIS), ossia dopo molti giorni dall’ultima violenza avvenuta il (OMISSIS) e che quindi era 
normale che i segni superficiali fossero spariti; mentre il fatto che la donna prese 64 appuntamento con la ginecologa 
solo verso il (OMISSIS) trovava adeguata spiegazione nel fatto che a quella data sarebbe dovuta comparire la 
mestruazione. La Corte d’Appello ha poi congruamente messo in rilievo che la perizia effettuata in appello sul DNA del 
feto abortito con la sicura attribuzione allo Z. della paternità aveva, da un lato, confermato l’attendibilità della donna 
anche quando aveva riferito di avere avuto la gravidanza proprio dai rapporti sessuali col marito, e, dall’altro lato, aveva 
invece smentito la tesi difensiva secondo cui la donna era rimasta incinta di un altro e, con la falsa accusa al coniuge, 
intendeva liberarsi sia di costui sia dello stato di gravidanza. Gli altri rilievi contenuti nel ricorso sono poi inidonei a 
rendere manifestamente illogica o carente la motivazione sulla attendibilità della parte offesa. Il quarto motivo è 
manifestamente infondato essendo palesemente irrilevante che il diritto marocchino, da cui civilisticamente è 
retto il matrimonio tra i due, non preveda come reato la violenza sessuale intraconiugale, dal momento che, 
relativamente alle specifiche condotte contestate, deve trovare unicamente applicazione la legge penale 
italiana, trattandosi di comportamenti tenuti nel territorio italiano. Come correttamente e congruamente ricordato 
dalla Corte d’Appello, invero, ai sensi del principio generale della obbligatorietà e territorialità della legge penale, fissato 
dall’art. 3 c.p., le norme penali obbligano tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano nel territorio dello Stato, salvo le 
eccezioni - che nella specie non ricorrono - stabilite dal diritto pubblico interno o dal diritto internazionale. E, nel nostro 
ordinamento, da tempo la giurisprudenza è ormai pacifica nell’affermare che commette il delitto di violenza 



sessuale il coniuge che costringa con violenza o minaccia l’altro coniuge, ancorché non separato, a compiere o 
subire atti sessuali (sez. III, 16 febbraio 1976, n. 12855, Macario, CED 134887; sez. III, 13 luglio 1982, n. 10488, Drudi, CED 
155990), in quanto l’opposta tesi non considera il rispetto dovuto alla persona quale soggetto autonomo e alla sua 
libera determinazione e che il rapporto di coniugio non degrada la persona di un coniuge ad oggetto di possesso 
dell’altro coniuge, sicché, qualora esso si riduca a violenza ai fini del “possesso del corpo”, costituisce un fatto 
gravemente antigiuridico, che non può non trovare la sua sanzione nelle norme poste a tutela della libertà sessuale (sez. 
III, 16 novembre 1988, n. 11243, Camerini, CED 179754). E’ infondato anche il quinto motivo perchè con congrua ed 
adeguata motivazione la Corte d’Appello ha ritenuto sussistente l’elemento soggettivo del reato ed ha escluso che nella 
specie potesse ravvisarsi un caso di ignoranza incolpevole della legge penale. Del resto, la sent. n. 364 del 1988 della 
Corte Costituzionale ha escluso che sussista una situazione di ignoranza inevitabile, e quindi incolpevole, quando il 
soggetto non abbia, con il criterio della ordinaria diligenza, adempiuto al c.d. “dovere di informazione”, ossia all’obbligo 
di espletare ogni utile accertamento per conseguire la conoscenza della legislazione vigente, sicché l’agente versa 
invece in evitabile, e quindi inescusabile, ignoranza della legge penale allorché la mancata previsione della illiceità del 
fatto derivi dalla violazione degli obblighi di informazione giuridica. Esattamente, quindi, la Corte d’Appello ha escluso 
che l’imputato potesse versare in una situazione di ignoranza assolutamente inevitabile e non riconducibile a colpa 
alcuna. Del resto, le stesse circostanze invocate con il ricorso (pretese usanze marocchine, pretesa ignoranza della 
coazione della volontà della moglie da parte dei genitori, prima settimana di matrimonio, rispetto della ritrosia 
della moglie, ecc.) non sono assolutamente idonee a dimostrare, da un lato, la mancanza del dolo generico e, 
dall’altro, la assoluta inevitabilità della ignoranza della legge penale italiana in materia di reati sessuali. E’, infine, 
infondato anche il sesto motivo perchè la Corte d’Appello ha escluso l’attenuante della provocazione con congrua ed 
adeguata motivazione, osservando esattamente che non può considerarsi fatto ingiusto, e quindi provocazione, il rifiuto 
del coniuge di intrattenere rapporti sessuali, costituendo esso pur sempre e spressione della libertà di 
autoderminazione, che non può mai essere conculcata, anche se può costituire violazione degli obblighi assunti con il 
matrimonio e quindi causa di addebito della separazione. Del resto la Corte d’Appello ha adeguatamente tenuto conto 
delle particolarità della fattispecie (fatti commessi nell’abito di un rapporto di coniugio appena iniziato, comune cultura 
d’origine nel cui ambito la violenza sessuale tra coniugi non è configurabile come illecito) nel valutare la gravità 
complessiva del fatto e nel ritenere ravvisabile, proprio in considerazione di tali particolarità, una ipotesi di minore 
gravità ai sensi dell’art. 609 c.p., comma 3. Il ricorso deve pertanto essere rigettato con conseguente condanna del 
ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
P.Q.M. 
 
La Corte Suprema di Cassazione rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali completi 
contro la sua volontà e, con le attenuanti generiche e la riduzione per il rito abbreviato, lo condannò alla pena di anni tre 
di reclusione, oltre pene accessorie e risarcimento del danno in favore della parte civile. In sintesi, il giudice ricostruì la 
vicenda nei seguenti termini. 
 
Nel dicembre del (OMISSIS) i due, entrambi marocchini, si erano sposati, senza 
però andare a vivere insieme. Secondo l’uso marocchino il matrimonio era stato 
 


