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1. Sull’esser “giusto” del “giusto processo” –  «Per noi, terrestri, solo nella controversia si danno giusto e ingiusto così 
come solo nel discorso si danno vero e falso»[1]. Con queste parole comincia lo studio di Francesco Gentile Su linguaggio 
e diritto, pubblicato in appendice al volume Ordinamento giuridico tra virtualità e realtà. E di queste parole, che 
connettono giustizia e verità nel tessuto dialettico della controversia e del discorso giuridici, questo saggio vuol tentare 
una sia pur parziale e circoscritta verifica. 
 
Ne costituisce l’occasione il dibattito suscitato in Italia dalla riforma del processo penale, in cui i temi classici della 
giustizia e della verità nel diritto sono inopinatamente tornati al centro dell’attenzione dei giuristi e dei filosofi del diritto. 
In questo contesto è infatti divenuto sempre più frequente il riferimento al “giusto processo”, fino al definitivo 
inserimento di questa formula nel nuovo testo dell’articolo 111 della nostra Legge fondamentale[2].   
 
Effettivamente, la qualificazione del processo penale risultante dalla recente riforma costituzionale come “giusto” ha 
posto e pone non pochi problemi. Qual è il senso di questa espressione? Un ritorno al giusnaturalismo? Un richiamo ai 
valori del “due process of law” sanciti nelle convenzioni internazionali? Un riferimento ai principi costituzionali? O 
addirittura, come pur sostenuto da illustri giuristi, un “non senso”[3]? 
 
Per rispondere a queste domande occorre innanzitutto cercare di precisare quale tipo di processo penale è stato ritenuto 
dal legislatore costituzionale intrinsecamente “giusto”. 
 
  
 
2. Il “giusto processo” nel nuovo testo dell’art. 111 Cost. - Il testo definitivo dell’art. 111 Cost., quale si può leggere dopo le 
modifiche introdotte dall’art. 1 della legge cost. n. 2 del 1999, è così formulato:  
 
1-La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. 
 
2-Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizione di parità, davanti ad un giudice terzo e imparziale. 
La legge ne assicura la ragionevole durata.  
 
3-Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel più breve tempo possibile, informata 
riservatamente della natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari 
per preparare la sua difesa; abbia la facoltà, davanti al giudice, di interrogare e di far interrogare le persone che rendono 
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione e l’interrogatorio di persone a sua difesa nelle stesse condizioni 
dell’accusa e l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita da un interprete se non comprende o 
non parla la lingua impiegata nel processo. 
 
4-Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della prova. La colpevolezza 
dell’imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente 
sottratto all’interrogatorio da parte dell’imputato o del suo difensore. 
 
5-La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per consenso dell’imputato o per 
accertata impossibilità di natura oggettiva o per effetto di provata condotta illecita. 
 
6-Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati. 
 
7-Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari e 
speciali, è sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di legge. Si può derogare a tale norma soltanto per le 
sentenze dei tribunali militari in tempo di guerra. Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti il ricorso 
in Cassazione è ammesso per i soli motivi inerenti alla giurisdizione”. 



 
Maurizio Cecchetti, nella relativa voce dell’Enciclopedia del diritto, ha svolto di questo testo una accurata analisi[4], che ci 
può forse aiutare a cogliere il significato della nozione di “giusto processo” ivi emergente.  
 
Egli ci fa notare innanzitutto che solo i primi due commi hanno portata normativa generale, riferendosi ad ogni tipo di 
processo giurisdizionale, mentre i successivi tre contengono principi e regole puntuali concernenti specificamente il 
processo penale.  
 
 
Ora, dall’esame dei primi due commi del nuovo art. 111 Cost. si ricava che il concetto generale di “giusto processo” 
accolto nella Costituzione è contrassegnato dalla compresenza di alcuni “elementi indefettibili”, ai quali si aggiungono le 
specificazioni dei commi successivi con riferimento alla definizione dei caratteri “essenziali” del giusto processo penale. 
 
Le garanzie minime che devono essere salvaguardate perché un processo, un qualsiasi tipo di processo giurisdizionale, 
possa definirsi “giusto” sono dunque: a) il contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità; b) la terzietà e l’imparzialità 
del giudice; c) la ragionevole durata. 
 
Oltre a queste, vanno ricordate le garanzie che erano già presenti nell’art. 111 e che oggi sono contemplate nei commi 6 
e 7: d) l’obbligo di motivazione di tutti i provvedimenti giurisdizionali ed e) la possibilità di impugnare le sentenze e i 
provvedimenti sulla libertà personale almeno con il ricorso in Cassazione per violazione di legge[5].  
 
Infine, i tre commi concernenti il “giusto processo penale” ne precisano i contenuti elencando i diritti spettanti ad ogni 
“persona accusata di un reato” (comma 3) e stabililendo il suo svolgimento in conformità al “principio del contraddittorio 
nella formazione della prova” (comma 4), con l’unica eccezione dei casi in cui vi sia il consenso dell’imputato, venga 
accertata un’impossibilità di natura oggettiva o venga provata una condotta illecita nei confronti dell’autore di 
dichiarazioni a carico (comma 5)[6].  
 
Occorre tuttavia guardarsi dal concepire il “giusto processo” quale mera sommatoria delle sue componenti 
espressamente enunciate, da considerare come entità individue e a sé stanti, senza coglierne i collegamenti e le 
interdipendenze funzionali.  
 
Rileva al riguardo Cecchetti che «il compendio delle singole garanzie che attengono all’esercizio della funzione 
giurisdizionale all’interno della formula unitaria di “giusto processo” è cosa ben diversa dalla semplice e autonoma 
enunciazione delle medesime garanzie. Nell’uso della formula di sintesi emerge, infatti, una intrinseca valenza “sistemica” 
o “relazionale” che impone il coordinamento tra le diverse garanzie nell’ottica di una loro concretizzazione che tenga 
conto delle reciproche interazioni e del risultato complessivo»[7].  
 
Non solo, ma, come risulta con evidenza dai lavori parlamentari che condussero all’approvazione della riforma[8], la 
portata della nozione di “giusto processo” può estendersi ben oltre il dettato del testo modificato, fino a includere anche 
gli altri principi processuali già consacrati nella Carta costituzionale e nelle convenzioni internazionali sui diritti umani e 
appartenenti alla tradizione angloamericana del due process of law[9].  
 
Cionondimeno, per meglio intendere il preciso significato giuridico che deve essere attribuito al “giusto processo” ivi 
menzionato nell’ambito del diritto processuale penale, è forse opportuno riferirsi proprio alla lettera del nuovo art. 111, 
anche in relazione alla questione del carattere innovativo o meno di tale nozione rispetto all’ordinamento giuridico 
previgente.  
 
E’ chiaro infatti che, se accertato, sarà soprattutto l’aspetto di novità della riforma a qualificare il processo penale che ne 
deriva come “giusto”.  
 
  
 
3. Il carattere innovativo della costituzionalizzazione del “giusto processo” – Al fine di poter individuare i fattori di novità 
connotanti il “giusto processo penale”, occorre preliminarmente notare che il complesso delle caratteristiche di tale 
processo, quale emerge dalla riforma, risulta comprensivo delle garanzie che devono essere assicurate in tutti i tipi di 
processo, anche in quelli civile, amministrativo e tributario, cosicché sarà della totalità delle disposizioni del nuovo art. 
111 che si dovrà verificare se esse, riguardo alla configurazione del processo penale, abbiano portata innovativa, nel 
senso della specificazione e/o attuazione delle norme costituzionali preesistenti, oppure semplicemente ricognitiva, nel 
senso della sola esplicitazione e/o riproduzione di contenuti normativi già presenti a livello costituzionale.  
 
Ma conviene in proposito seguire ancora il Cecchetti[10]… 
 



Egli ritiene infatti difficile negare che «almeno una gran parte dei contenuti normativi del nuovo art. 111 costituisca 
nient’altro che la formale esplicitazione nel testo della Costituzione di norme già considerate, in modo pressocché 
incontestato, di livello costituzionale, perché immediatamente connesse a disposizioni presenti nella Carta del 1948»[11].  
 
In tal senso sembra doversi concludere per le norme generali dei primi due commi, dai quali non si ricava alcuna garanzia 
sostanziale che non possa essere arguita dal coordinamento logico degli articoli di attinenza giurisdizionale già 
appartenenti alla I o alla II parte della Costituzione[12], come del resto è stato evidenziato dalle ricostruzioni 
giurisprudenziali precedenti l’entrata in vigore della riforma[13].  
 
Più complesso si prospetta invece il discorso concernente le disposizioni contenute nel comma 3, che riproducono, sia 
pure con qualche variante, le norme contenute nell’art. 6 comma 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali[14].  
 
Ora, – osserva il Cecchetti[15] – la circostanza che prima della riforma tali norme trovassero formale “esplicitazione” in 
una fonte avente rango di legge ordinaria, quale la legge di esecuzione della Convenzione europea[16], mentre con la 
riforma verrebbero incorporate direttamente nel testo della Costituzione, non significa che esse avrebbero assunto la 
dignità di parametri costituzionali soltanto a partire dal 1999. Secondo autorevole dottrina, infatti, tutte le norme 
attualmente contenute nel comma 3 dell’art. 111 erano già implicite negli art. 24-27 Cost.[17].  
 
Non sembrano sussistere dubbi, infine, sulla natura innovativa delle disposizioni dei commi 4 e 5, se non nel senso che 
contengano norme costituzionali interamente “nuove”, almeno sotto il profilo della specificazione di principi generali già 
vigenti[18]. Lo dimostra, come più avanti vedremo meglio[19], la posizione assunta dal Giudice delle leggi, che, 
soprattutto in una serie di pronunce, dal 1992 al 1998, si era sempre mostrato ben lontano dal riconoscere il rango 
costituzionale del principio del contraddittorio come metodo di formazione della prova nel processo penale. 
 
Di conseguenza, si può affermare – conclude il Cecchetti – che «le uniche norme autenticamente “nuove” introdotte 
nell’art. 111 come qualificanti il “giusto processo” sono quelle contenute nei commi 4 e 5, le quali forniscono 
un’opportuna “specificazione” delle modalità con cui il principio del contraddittorio deve essere applicato al processo 
penale. I primi tre commi, invece, si limitano a rendere espliciti nel testo costituzionale principi e regole già desumibili 
direttamente dalle disposizioni costituzionali previgenti, mentre gli ultimi due erano già presenti nel testo della 
Costituzione»[20].  
 
Ma se è dunque il contraddittorio nella formazione della prova l’elemento realmente innovativo dell’art. 111, allora 
dovremmo riconoscere agevolmente che, di tutte le garanzie processuali che vi sono sancite, è proprio questa, o 
principalmente questa, a qualificare come “giusto” il rito penale “riformato”.  
 
Possiamo supporre del resto che il legislatore costituzionale abbia voluto precisare nel quarto e quinto comma le 
peculiarità di quella che per lui rappresenta semplicemente la forma compiuta del contraddittorio, tale da riverberare la 
particolare “giustezza” del processo che ne risulta caratterizzato anche sui processi a proposito dei quali si parla 
“genericamente” di “contraddittorio tra le parti”.  
 
Possiamo supporre, in altri termini, che il costituente abbia parlato di “giusto processo” in riferimento a tutti i tipi di 
processo che si svolgono “nel contraddittorio tra le parti” per analogia di attribuzione con quell’archetipo di processo 
“giusto” in cui il contraddittorio si realizza nella sua integralità, ovvero “nella formazione della prova”[21].  
 
  
 
4. “Giusto processo” e contraddittorio – Quale che sia il significato che si deve attribuire all’espressione in riferimento agli 
altri tipi di processo, rimane comunque accertato che il “giusto processo” penale è imperniato sul principio del 
contraddittorio nella formazione della prova. 
Ma perché un processo imperniato su tale principio sarebbe intrinsecamente “giusto”?  
 
Un importante indirizzo interpretativo vi vede un’indispensabile garanzia dei diritti individuali, in particolare del diritto di 
difesa[22]. Tutelando tale fondamentale diritto, il processo basato sulla formazione della prova in contraddittorio sarebbe 
anche in grado di assicurare una “giusta” composizione delle controversie. In questo senso, già Ascarelli poteva sostenere 
che «la giustizia della sentenza sta nel cammino seguito pel risultato»[23]. 
 
Ma un discorso così impostato trova un suo fondamento soprattutto se se ne approfondiscono i presupposti 
metodologici secondo la lezione di Capograssi che Elio Fazzalari ha sviluppato nei suoi studi di teoria generale del 
processo[24].  
 



Per il giurista partenopeo, infatti, il processo, species del genus “procedimento”, appare contraddistinto nei confronti di 
quest’ultimo «dalla partecipazione degli “interessati” all’iter procedimentale, nella fase preparatoria del provvedimento, 
intendendosi per tali quanti siano destinati a subire l’efficacia diretta dell’atto finale; non solo, ma anche e specialmente 
dal modo dialettico di tale partecipazione, il contraddittorio, che è il dire e il contraddire, sul piede di simmetrica parità, in 
ordine a tutte le questioni, anche di rito, che il processo pone, e dei cui risultati l’autore dell’atto finale non può non tener 
conto»[25].  
 
Vi è dunque processo, per Fazzalari, quando nell’iter di formazione di un provvedimento c’è contraddittorio, cioè quando 
è contemplata la partecipazione non solo, ed ovviamente, del suo autore, ma anche dei destinatari dei suoi effetti, in 
modo che costoro abbiano le stesse opportunità di influire sulla decisione finale. Di conseguenza, – avverte nella stessa 
linea Paolo Ferrua –l’essenza del contraddittorio «sta nel diritto delle parti di interloquire, in condizioni di parità, sui temi 
oggetto della decisione e, correlativamente, nell’esigenza che questa sia emanata secondo prospettive esaminate e 
discusse dagli antagonisti»[26]. 
 
Il contraddittorio, dunque, è visto da questi autori come strumento di tutela dei diritti processuali delle parti ed è 
comprensibile che tali diritti risultino massimamente tutelati allorché il contraddittorio sia reso possibile anche nella fase 
di formazione delle prove. Ma il contraddittorio si rivela per ciò stesso anche strumento di attuazione della “giustizia” in 
quanto tale, metodo della “decisione giusta”.  
 
La decisione finale, essendo presa in riferimento alla paritaria attività delle parti, sarà “giusta” se effettivamente rispettosa 
di quanto le parti avranno fatto emergere nel corso del contraddittorio, attraverso le rispettive attività processuali. La 
“decisione giusta” sarà appunto quella che, ulpianamente[27], riconoscerà a ciascuno il “suo” diritto, darà a ciascuna delle 
parti in causa quanto gli è dovuto, quanto gli è dovuto però in relazione alle risultanze processuali, all’esito della 
controversia condotta nel pieno rispetto del principio del contraddittorio.  
 
E’ appena il caso di aggiungere che con ciò non si vuol suggerire che la giustizia si risolva nella “corretta” conclusione di 
una procedura, non si discute l’esistenza di una giustizia sostanziale, oggettiva, indisponibile, soltanto si individua qual è, 
“per noi terrestri”, la via più sicura per raggiungerla, in modo, appunto, da realizzare, almeno incoativamente, il ius suum 
cuique tribuere. 
 
Francesco Gentile ha espresso chiaramente l’insegnamento filosofico che si trova implicato in questa visione, affermando 
che la controversia è “misura dialettica” del diritto[28], in quanto «oggetto della controversia è il riconoscimento del 
diritto sulla cosa che ciascuna delle parti rivendica come proprio e persegue dialetticamente, dimostrando che nella tesi 
avversaria è presente, e condizionante la stessa, qualcosa che, se radicalmente tematizzato, la fa cadere in contraddizione 
e la riconduce alla propria versione dell’ordine»[29]. Dialetticamente, quindi, la controversia si risolve «mediante il 
riconoscimento, sempre inesausto e rivedibile, ma autentico se convenientemente condotto, di ciò che è proprio delle 
parti in causa»[30], quel riconoscimento, appunto, che sostanzia la “decisione giusta”. Possiamo dire allora che la 
decisione giusta “attribuisce a ciascuno il suo”, quale esso si definisce nella controversia attraverso la dialettica delle parti 
in contraddittorio e che la giustizia della decisione risulta più perfettamente realizzata in quel tipo di processo in cui il 
contraddittorio si attua fin nella formazione della prova. Perché – ci rammenta il Maestro patavino – «per noi, terrestri, 
solo nella controversia si danno giusto e ingiusto così come solo nel discorso si danno vero e falso»[31]. 
 
  
 
5. “Giusto processo” e ricerca della verità – Proprio queste ultime parole ci riportano alla discussione nel cui contesto è 
maturata la riforma costituzionale dell’art. 111, discussione che soprattutto in ambito penale ha visto coinvolte dottrina e 
giurisprudenza circa la possibilità di realizzare una qualsivoglia giustizia processuale anche a prescindere dalla verità 
della decisione giudiziale. «Potrebbe forse esserci giustizia senza verità?», ci si chiedeva in estrema sintesi con giustificata 
preoccupazione[32].  
 
Soprattutto se lo è chiesta la Corte Costituzionale nel corso degli anni ‘90 del trascorso secolo in una serie di pronunce 
che, in nome del “principio di non dispersione della prova”[33], hanno profondamente modificato l’impianto accusatorio 
del codice di rito penale del 1988, ampliando progressivamente la possibilità di utilizzare i cosiddetti “elementi di prova” 
raccolti nella fase predibattimentale del processo[34]. In particolare, nella sentenza n. 255 del 1992, il Giudice delle leggi 
precisava che «l’oralità, assunta a principio ispiratore del nuovo sistema, non rappresenta, nella disciplina del codice, il 
veicolo esclusivo della formazione della prova nel dibattimento, perché il fine primario e ineludibile del processo penale 
non può che rimanere quello della ricerca della verità»[35]. Pertanto, diversamente da quanto disposto nei commi terzo e 
quarto dell’art. 500 c.p.p., si dovevano poter acquisire come prove al fascicolo per il dibattimento anche “le dichiarazioni 
precedentemente rese dal testimone” e non sottoposte al vaglio del contraddittorio[36]. In tal modo – rileva il Dominioni 
– i giudici costituzionali giungevano a sostenere che «“contraddittorio” e “ricerca della verità” non sono termini che 
denotino l’uno lo strumento essenziale dell’altro»[37], ma che tra essi si poteva verificare un’antitesi e allora la verità 
andava comunque accertata. In altre parole, come del resto avvertiva l’ordinanza del remittente citata nella sentenza, gli 



strumenti giuridici che integrano un processo “giusto” non dovevano impedire, “nell’equilibrato bilanciamento di 
interessi costituzionalmente garantiti”, la piena cognizione del fatto-reato da giudicare[38].  
 
In questa prospettiva, peraltro, incominciava ad assumere contorni definiti anche una nozione di “giusto processo” che 
non esauriva il proprio significato nelle indicazioni di metodo che determinano il percorso del conoscere giudiziale. Nella 
concezione che la Consulta è venuta elaborando l’espressione “giusto processo” «si riferisce insieme al metodo e allo 
scopo del procedere»[39].  
 
E’ quanto  risulta in particolare dalla sentenza n. 241 del 1994 che contiene – afferma il Di Chiara – “una sorta di 
interpretazione autentica della sentenza n. 255 del 1992”[40]. Vi si ricorda infatti, richiamando quest’ultima decisione, che 
«ad un ordinamento costituzionale che sancisce il principio di obbligatorietà dell’azione penale, ma è prima di tutto 
improntato alla tutela dei diritti inviolabili dell’uomo e al principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, non 
sono consone norme di metodologia processuale che ostacolino in modo irragionevole il processo di accertamento del 
fatto storico necessario per pervenire ad una giusta decisione»[41].  
 
Ebbene, - sostiene il processualpenalista - in questa formula sintetica è chiaramente riconoscibile “la quintessenza del 
pensiero della Corte sul ruolo ultimo e sul significato del processo”[42]. Vi si nota soprattutto l’individuazione 
dell’obiettivo della “giusta decisione” quale “parte integrante” del “giusto processo”[43]. Non vi può essere “giusto 
processo” senza “giusta decisione”. E non vi è, secondo la Corte, “decisione giusta”, se il giudice non sia posto in grado, 
anche avvalendosi come prove delle dichiarazioni predibattimentali altrimenti utilizzabili per le sole contestazioni, di 
pervenire all’“accertamento”, cioè alla “piena conoscenza”, della dimensione fattuale dedotta in giudizio[44].  
 
Questa concezione della Corte è anche all’origine della fondamentale sentenza n. 361 del 1998, che, dichiarando 
l’incostituzionalità dell’art. 513 c.p.p., avrebbe provocato di lì a poco l’approvazione in Parlamento della legge cost. n. 2 
del 1999. 
 
Dopo i primi interventi della Consulta, infatti, al fine di recuperare almeno in parte il ruolo centrale del dibattimento e 
quindi del contraddittorio nel momento di formazione della prova, il legislatore aveva provveduto a modificare l’art. 513 
c.p.p. con la legge 7 marzo 1997, n. 267, limitando fortemente l’utilizzabilità ai fini probatori delle dichiarazioni rese dai 
coimputati durante le indagini preliminari.  
 
Secondo la nuova formulazione dell’articolo, le dichiarazioni accusatorie del coimputato giudicato nello stesso 
procedimento, in caso di sua assenza, contumacia, o rifiuto di rispondere, erano inutilizzabili nei confronti degli accusati 
senza il loro consenso (comma 1), mentre le dichiarazioni accusatorie del coimputato giudicato in altro procedimento 
erano acquisibili solo con l’accordo delle parti (comma 2)[45].  
 
Con la sentenza del 1998, tuttavia, la disciplina richiamata veniva considerata “non conforme al principio costituzionale di 
ragionevolezza”, in quanto precluderebbe a priori «l’acquisizione di elementi di prova legittimamente raccolti nel corso 
delle indagini preliminari o dell’udienza preliminare»[46]. Verrebbe in tal modo – secondo la Corte - «pregiudicata la 
stessa funzione essenziale del processo, che è appunto quella di verificare la sussistenza dei reati oggetto del giudizio e di 
accertare le relative responsabilità»[47]. Riaffiora dunque la concezione che vede nella ricerca della verità il fine primario 
ed essenziale del processo penale, in funzione del quale dovevano venire censurate le norme che comportavano 
“dispersione di conoscenza” e si stabiliva che i dati probatori che sarebbero stati vanificati dalla mancanza di 
“contraddittorio per la prova”, avrebbero potuto essere sottoposti, con loro conservazione, al “contraddittorio sulla 
prova”[48]. 
 
Sappiamo tutti com’è finita. La reazione del Parlamento a quella che fu considerata una vera e propria usurpazione della 
funzione legislativa da parte della Consulta avrebbe portato alla riformulazione dell’art. 111 e all’introduzione in 
Costituzione di una concezione del “giusto processo” penale fondata viceversa solo, a parte le previste eccezioni, 
sull’attuazione del “contraddittorio nella formazione della prova”. 
 
La discussione sulla capacità euristica del processo penale non si è tuttavia similmente esaurita. Anche se, dopo la 
riforma, la giurisprudenza della Corte costituzionale ha dimostrato di conformarsi alla scelta del legislatore[49], la 
questione della verità processuale non cessa di riproporsi in tutta la sua gravità[50]. 
 
  
 
6. Il problema della verità processuale – Ma cosa si intende per “verità processuale”? Quale concetto di verità si ha in 
mente?  
 
In Italia, nel dibattito recente, legato alle riforme del codice di procedura penale e della costituzione, si è per lo più fatto 
riferimento alla definizione “semantica” di “enunciato vero” elaborata da Alfred Tarski[51]. Secondo tale definizione «X è 



vero se e solo se p», dove “X” sta per il nome di un enunciato e “p” per l’enunciato medesimo: per esempio, «l’enunciato 
“la neve è bianca” è vero se e solo se la neve è bianca»[52], oppure, per esprimersi nei termini propri del linguaggio 
processuale, «la proposizione “Tizio ha colpevolmente commesso il tale fatto” è vera se e solo se Tizio ha colpevolmente 
commesso il tale fatto»[53].  
 
Questa definizione è stata interpretata in vari modi. In uno degli studi più autorevoli dedicati all’argomento, Luigi 
Ferrajoli, riprendendo un diffuso orientamento logico ed epistemologico[54], vi attribuisce un significato puramente 
intralinguistico e non corrispondentista: secondo il filosofo di Camerino, infatti, a differenza della “nozione intuitiva” della 
verità, la definizione tarskiana «non s’impegna nell’assunto metafisico dell’esistenza di una corrispondenza ontologica tra 
le tesi di cui è predicata la verità e la realtà di cui esse parlano, ma si limita a elucidare in maniera univoca e precisa il 
significato del termine “vero” quale predicato metalinguistico di un enunciato» [55]. Si tratterebbe, in altri termini, di una 
definizione non reale, ma nominale, di una “stipulazione generale delle condizioni d’uso del termine vero”[56], che ne 
illustra la specificità in funzione del confronto di un enunciato non con un fatto, ma con un altro enunciato. La funzione 
semantica dei bicondizionali consiste appunto nell’affermare “un’equivalenza tra l’esser vero dell’enunciato nominato 
con le virgolette e l’enunciato stesso nella sua traduzione meta-linguistica”[57]. Ora, come scriveva già negli anni ‘50 del 
trascorso secolo Vittorio Denti introducendo un indirizzo dottrinale ormai ampiamente condiviso[58], nel processo, “il 
controllo delle sue proposizioni protocollari”, il giudice deve appunto compierlo “attraverso il raffronto con altre 
proposizioni dello stesso tipo”[59], proposizioni che ne condividono il carattere assertivo pur appartenendo a un diverso 
contesto, quello, ad esempio, della deposizione di un teste, o dell’esame di un documento. Giacché, lo rilevava anche 
Franco Cordero in un saggio del 1963, «per controllare un giudizio, ne occorre un altro, a cui commisurare il primo»[60]. 
Ed è appunto per questi motivi che Giulio Ubertis giungerà ad affermare che la teoria di Tarski «risulta essere la teoria 
della verità più adeguata in ambito giudiziario»[61]. Essa, infatti, senza necessariamente comportare implicazioni 
ontologiche o metafisiche, sembra ben capace di esprimere l’eventuale conformità tra asserzioni decisorie fattuali e 
asserzioni probatorie fattuali. 
 
D’altra parte, – osserva Paolo Ferrua proprio riguardo alle possibili “implicazioni ontologiche di aggancio tra linguaggio e 
mondo” – «bisogna prendere atto che quelle implicazioni sono inevitabili sul terreno del processo penale… perché le 
esigenze corrispondentiste sono in qualche modo implicite negli enunciati fattuali formulati nel processo»[62]. Sarebbe 
difficile giustificare la pretesa punitiva se si dovesse ritenere che il “fatto” di reato non sussiste, che l’enunciato di 
colpevolezza, sulla cui base è inflitto il carcere, non ha alcun rapporto di adeguatezza con “ciò che è stato”, che la 
testimonianza “decisiva” nel provare l’ipotesi accusatoria non è altro che un “racconto di finzione”[63]. Analoghe 
considerazioni valgono per il contesto processuale in generale, dove, soprattutto in ambito civilistico, l’idea che non si 
possa vincere o perdere una causa se non in base, oltre che ad una corretta interpretazione delle norme, alla 
dimostrazione dell’effettiva realtà dei fatti rappresentati, non è solo un ovvio luogo comune, ma è una concezione assai 
diffusa nelle moderne teorie della decisione giudiziale. Così Michele Taruffo sostiene che «la veridicità e l’attendibilità del 
giudizio sui fatti è una condizione necessaria (ovviamente non sufficiente) perché si possa dire che la decisione giudiziale 
è giusta»[64]. Ma la veridicità del giudizio sui fatti implica un accertamento veritiero dei fatti e pone quindi l’esigenza che 
vi sia almeno una qualche “corrispondenza” tra l’accertamento effettuato e gli eventi del mondo reale cui la decisione si 
riferisce[65]. La stessa convizione si ritrova peraltro perfino alla base della cultura giuridica dei paesi di common law, la 
matrice storica del contraddittorio, con riguardo alla quale Mirjan Damaska afferma semplicemente: «se non si accetta 
qualche variante della concezione per cui la verità è una questione di corrispondenza con i fatti, i nostri sistemi probatori 
attuali perdono significato»[66].   
 
Sembra così tornare in gioco la concezione corrispondentista della verità[67], della cui versione “classica”, peraltro, la 
definizione tarskiana intendeva espressamente essere una riproposizione[68]. «Vorremmo – scriveva il logico polacco - 
che la nostra definizione rendesse giustizia a quelle intuizioni che si collegano alla classica concezione aristotelica della 
verità – intuizioni che trovano espressione nelle ben note parole della Metafisica di Aristotele: Dire di ciò che esiste che 
non esiste, o di ciò che non esiste che esiste, è falso, mentre dire di ciò che esiste che esiste e di ciò che non esiste che 
non esiste, è vero. Per avvicinarci alla terminologia filosofica moderna, potremo forse esprimere tale concezione per 
mezzo della formula consueta: La verità di un enunciato consiste nel suo accordo (o corrispondenza) con la realtà»[69].  
 
Compresa in questo modo, la definizione tarskiana, anche se appare inapplicabile al discorso giudiziario[70], ci permette 
nondimeno di intendere come in esso possa  prospettarsi la corrispondenza con la realtà, non cioè come dato 
immediatamente osservabile, quanto piuttosto come criterio di verificazione[71] degli enunciati fattuali che devono 
essere provati. Legittimandone l’accoglimento o il rigetto sulla base della conformità con gli enunciati probatori, un 
siffatto criterio funge non solo da principio regolativo della decisione giudiziale sul fatto[72], ma altresì quale suo 
principio orientativo, perlomeno nella misura in cui ogni giustificata revisione delle precedenti conoscenze possa 
considerarsi come un passo avanti nel cammino che conduce alla verità. Possono pertanto esservi gradi diversi di 
approssimazione allo stato di corrispondenza assoluta che rappresenta il valore teorico di riferimento, ovvero – per usare 
il linguaggio giuridico – gradi diversi di corrispondenza del giudizio di fatto alla realtà empirica dei fatti rilevanti. Come 
nota ancora il civilista, «il riferimento al valore teorico della corrispondenza assoluta, come all’altro estremo della non-
corrispondenza, serve a distinguere i gradi di approssimazione che si realizzano nel processo e a stabilire quando vi sono 



incrementi o diminuzioni nell’approssimazione, o ancora a determinare il criterio di scelta tra più descrizioni diverse dello 
stesso fatto»[73]. In base a tale valore di riferimento, quindi, non possiamo sapere con assoluta certezza se un enunciato è 
vero[74], ma possiamo sapere quando, sulla base della probabilità logica prevalente, un enunciato è preferibile ad un 
altro[75]: allorché, ad esempio, nel processo un’ipotesi decisoria si dimostra capace di spiegare più soddisfacentemente 
l’insieme delle risultanze proceduralmente conseguite ed è confermata dal maggior numero di prove raccolte.  
 
Si affaccia qui il concetto di “verità probabile”, da intendersi come la verità dell’ipotesi ricostruttiva dell’avvenimento 
concreto in questione che, allo stato delle conoscenze, più probabilmente corrisponde alla realtà[76]. Tale verità deve 
peraltro poter essere individuata ed è a questo proposito che proprio l’esistenza di diversi possibili gradi di probabilità 
nel giudizio sul fatto pone il problema delle modalità della sua determinazione.  
 
   Tuttavia, se, come ritiene un importante orientamento giusanalitico[77], una concezione neutrale del significato della 
verità lascia sicuramente impregiudicata l’identificazione dei criteri epistemici, delle tecniche cognitive, delle procedure 
di conferma degli enunciati, non si può dire altrettanto di una concezione corrispondentista. In particolare, come, in 
campo penale, potrebbe ad essa risultare indifferente il sistema probatorio adottato? E’ del tutto evidente, infatti, che tra 
i metodi impiegati per conseguire l’accertamento della colpevolezza, andrà preferito quello che più si mostra in grado di 
pervenire ad un giudizio sull’ipotesi accusatoria rappresentativo di quanto realmente accaduto. «Il richiamo alla verità 
come corrispondenza, - scrive Ferrua - focalizzandosi sulla relazione dell’enunciato vero, non con altri enunciati, ma con 
ciò su cui esso verte, di cui esso è vero (nel processo, i fatti dell’imputazione), può concorrere ad orientare in questa 
direzione i criteri epistemici, evitando pericolosi sbandamenti: sia per il legislatore che deve, nella disciplina del 
procedimento probatorio, conciliare il valore della verità con altre esigenze, sia per il giudice all’interno delle regole 
legali»[78].  
 
  
 
7. Il contraddittorio quale metodo di ricerca della verità – Che cosa pensare allora del contraddittorio quanto alla sua 
idoneità a favorire la ricerca di una verità intesa come corrispondenza con la realtà? Ebbene, non sono pochi a ritenere 
che, se la verità deve essere intesa come corrispondenza con la realtà, proprio il contraddittorio nella formazione della 
prova rappresenti non solo una imprescindibile garanzia della giustizia processuale ma anche il miglior metodo per 
conseguire il suo accertamento.  
 
 
Non può certo stupire che nella dottrina di common law sia diffusa la convinzione secondo la quale – scrive Taruffo - 
«l’adversary system rappresenterebbe il metodo giudiziale più efficace per la scoperta della verità, in quanto si ritiene più 
probabile che questa scaturisca dal libero gioco delle parti individualmente interessate a porla in evidenza, che non 
dall’iniziativa di un giudice che sarebbe mosso soltanto dal dovere d’ufficio»[79]. La frase di Wigmore per cui la cross-
examination «is beyond any doubt the greatest legal engine ever invented for the discovery of truth»[80] non è che una 
tra le innumerevoli testimonianze dell’apprezzamento incondizionato riscontrabile nella letteratura anglo-americana per 
tale istituto.  
 
Meno scontato il nuovo orientamento determinatosi all’interno di una dottrina, quella italiana, immersa in una cultura 
giuridica di antica tradizione inquisitoria, per la quale una fedele ricostruzione dei fatti controversi sarebbe 
inevitabilmente ostacolata dalle procedure garantistiche del contraddittorio tra le parti. Di fronte a questa concezione si 
staglia, ad esempio, la tesi di Ferrua: «L’impegno, il punto da ribattere sarà allora questo: la ‘ricerca della verità’, avvertita 
dalla coscienza sociale come valore irrinunciabile, è agevolata e non ostacolata dal contraddittorio; non perché esso 
garantisca la genuinità della prova, ma perché è il miglior mezzo per verificarla, per scoprire se difetti. Non è l’idea 
chimerica e platonica di una verità fondata sul buon volere delle parti, sulla loro disinteressata azione (che non si può 
certo pretendere dall’imputato, almeno quando sia colpevole). E’ il principio, su cui si regge anche l’indagine scientifica, 
che un’ipotesi è convalidata solo se resiste ai più severi tentativi di confutazione; e confutare una testimonianza vuol dire 
controinterrogare il teste, non discutere se sia vero o falso quanto egli abbia altrove dichiarato»[81]. Giostra ne ha 
illustrato efficacemente le ragioni: «Se l’esperienza giuridica nella sua dimensione processuale è scientia probabilis… non 
sulla logica dimostrativa essa potrà fondarsi, bensì sul metodo dialettico, sulla contrapposizione delle opinioni»[82]. 
Come scriveva Giuliani, infatti, «non è possibile nessuna forma di conoscenza nel dominio del probabile, ignorando le 
opinioni altrui»[83], evitando di confrontarsi con le posizioni contrastanti[84].  Perciò, dato il carattere probabile della 
verità processuale, si è potuto concludere – con le parole di Pastore – che «la controversia è… via della verità»[85].  
 
Ma questa consapevolezza non si ritrova solo nella pur autorevole dottrina richiamata. Essa pervade perfino la 
giurisprudenza della Corte Costituzionale ben da prima che venisse approvata la riforma dell’art. 111. Già nel corso degli 
anni ’70 e ‘80, in una serie di pronunce sui profili probatori dell’accertamento fiscale nella disciplina delle locazioni, la 
Corte aveva ripetutamente sostenuto che «la tutela giurisdizionale sul diritto controverso deve essere pienamente 
garantita dal regolare contraddittorio e dalla ammissione della prova contraria, che rappresentano mezzi essenziali per la 
ricerca della verità e per l’attuazione della giustizia»[86]. E anche durante la fase degli interventi “correttivi” sul nuovo 



codice di procedura penale non sono mancate affermazioni inequivoche sul punto. Il Giudice delle leggi, infatti, nella 
sopracitata sentenza n. 255 del 1992, non esita a riconoscere che «il sistema accusatorio positivamente instaurato ha 
prescelto la dialettica del contraddittorio dibattimentale quale criterio maggiormente rispondente all’esigenza di ricerca 
della verità»[87]. Certo, sappiamo anche che nella stessa decisione la Corte aveva ritenuto che il “principio-guida 
dell’oralità” dovesse essere contemperato col “principio di non-dispersione dei mezzi di prova”, in modo da evitare la 
dissipazione di elementi probatori, acquisiti nel corso delle indagini preliminari, suscettibili di rivelarsi determinanti per 
l’accertamento dei fatti. Ancora più significativa in tal senso è la sentenza n. 111 del 1993, in cui si precisa che la dialettica 
del contraddittorio dibattimentale può venire accolta “in un ordinamento improntato al principio di legalità” solo in 
quanto finalizzata alla ricerca di una verità intesa proprio in termini corrispondentistici: «il metodo dialogico di 
formazione della prova – osservava la Corte - è stato, invero, prescelto come metodo di conoscenza dei fatti ritenuto 
maggiormente idoneo al loro per quanto più possibile pieno accertamento, e non come strumento per far 
programmaticamente prevalere una verità formale, risultante dal mero confronto dialettico tra le parti, sulla verità reale: 
altrimenti, ne sarebbe risultata tradita la funzione conoscitiva del processo»[88]. In quest’ottica, dunque, le limitazioni 
introdotte dalla Corte alla piena applicazione del principio del contraddittorio, si giustificavano precisamente nella 
misura in cui tale applicazione, precludendo l’acquisizione di elementi probatori rilevanti, sembrava poter pregiudicare 
un’attendibile ricostruzione del fatto controverso.  
 
Con la sanzione costituzionale del principio anche tali limitazioni sembrano essere venute meno. Paradigmatico è in 
questo senso un passo della sentenza n. 32 del 2002, in cui, facendo appunto riferimento al quarto comma dell’art. 111, si 
afferma che «da questo principio, con il quale il legislatore ha dato formale riconoscimento al contraddittorio quale 
metodo di conoscenza dei fatti oggetto del giudizio, deriva quale corollario il divieto di attribuire valore di prova alle 
dichiarazioni raccolte unilateralmente dagli organi investigativi (ed eventualmente anche dal difensore)»[89]. Proprio per 
la riconosciuta funzione cognitiva del contraddittorio, dunque, non può essere attribuito valore probatorio al materiale 
raccolto in assenza della dialettica tra le parti. La Corte, pertanto, senza rinnegare il proprio precedente orientamento, ne 
precisa il senso: il contraddittorio non è appena uno strumento per la ricerca della verità nel processo, compatibile e 
contemperabile con altri strumenti e metodi, ma è “lo” strumento, “il” metodo, l’unico possibile. Le previste eccezioni[90] 
– questa volta è proprio il caso di dirlo – confermano la regola.  
 
  
 
8. Conclusioni provvisorie – La conclusione raggiunta ci permette di tentare un bilancio provvisorio dell’indagine fin qui 
condotta. Il nesso inscindibile tra verità intesa come corrispondenza con la realtà e contraddittorio quale metodo della 
sua ricerca è stato – a questo punto del discorso – mostrato, ma non ancora dimostrato[91]. Ma ciò che è stato mostrato 
comporta comunque alcune importanti acquisizioni… 
 
Innanzitutto abbiamo visto che, affinché il processo – ogni tipo di processo, e non solo quello penale – possa dirsi 
realmente “giusto”, è necessario che la decisione che lo conclude si fondi su un accertamento “veritiero” dei fatti 
controversi. 
 
Abbiamo visto però anche come proprio la discussione sviluppatasi in Italia intorno alla formazione della prova nel 
processo penale dimostri non solo che di verità, in ambito giudiziario, si può ancora parlare ma che, almeno nel caso di 
tale processo, la verità ne costituisca addirittura il “fine primario e ineludibile”. 
 
Abbiamo visto poi che il processo penale dimostra altresì l’attualità della concezione classica della verità come 
corrispondenza con la realtà e che la verità, in tale veste, funge da principio orientativo e discriminativo delle conoscenze 
provvisorie acquisite nel corso del processo. 
 
E infine abbiamo visto che proprio perché la verità deve essere intesa come corrispondenza con la realtà, il suo 
accertamento richiede il metodo dialettico del contraddittorio nella formazione della prova.  
 
Esiste infatti un’implicazione reciproca tra ricerca della verità dei fatti e principio del contraddittorio, un’implicazione per 
cui il contraddittorio, attraverso il controllo dialettico delle opposte versioni delle parti, permette di selezionare gli 
elementi probatori che presumibilmente conducono alla verità e tale verità, a sua volta, si manifesta più facilmente 
allorquando, tramite apposita confutazione, il campo d’indagine sia stato liberato da tutte le ricostruzioni che si sono 
rivelate insostenibili.  
 
L’esito della ricerca della verità condotta in contraddittorio è il giudizio di fatto[92]. Ed è in esso che non a caso ritroviamo 
l’implicazione. Il giudizio di fatto non dice necessariamente la verità, ma, in quanto costituisce l’esito conseguente del 
contraddittorio, esprime la rappresentazione della realtà che più probabilmente corrisponde alla verità. Nell’assertorietà 
del giudizio che pone fine alla controversia se ne fissa così la soluzione, il termine, un termine tanto evidentemente 
provvisorio quanto ineludibilmente necessario se, nella pur incompiuta ricerca della verità, si è potuto tuttavia 
conseguire il miglior risultato possibile, perlomeno rispetto alle conoscenze possedute.  



 
   Possiamo allora concludere che il contraddire problematizzante della controversia trova nel dire assertorio del giudizio 
la sua composizione e che tale composizione, in quanto dialetticamente ottenuta, rappresenta la più grande 
approssimazione possibile alla verità, e quindi alla giustizia, del diritto. Come scrive il Maestro patavino, infatti, 
«l’assertorietà del linguaggio, con la sua resistenza alla problematicità del discorrere e del controvertere non è 
un’accidentalità storica, propria del resto di ogni discorso e di ogni controversia, ma è la stessa determinazione dell’atto 
problematico intrinseco al controvertere e al discorrere. Sicché, senza l’assertorietà implicita nel linguaggio, la leva della 
problematicità avrebbe un’efficacia puramente illusoria e per noi, terrestri, sarebbe vano cercar di discernere il vero dal 
falso, il giusto dall’ingiusto»[93]. 
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* Viene qui presentata la prima parte di un più ampio saggio “Sul giusto processo”, in corso di completamento.  
 
[1] F. Gentile, Ordinamento giuridico tra virtualità e realtà, 2. ed. integrata da tre codicilli, Padova 2001, p. 121. 
 
[2] La formula non era contemplata nelle disposizioni del nostro ordinamento anteriormente alla riforma costituzionale. 
Sui precedenti, in dottrina e giurisprudenza, cfr. M. Cecchetti, Giusto processo (Diritto costituzionale), in Enciclopedia del 
diritto, Appendice, V, Milano 2001, pp. 595-627, pp. 595 ss. 
 
[3] Si vedano, a titolo esemplificativo della più recente discussione sulle ascendenze “culturali” del “giusto processo”, i 
seguenti studi: E. Amodio, Giusto processo, procès équitable e fair trial: la riscoperta del giusnaturalismo processuale in 
Europa, in Id., Processo penale, diritto europeo e common law. Dal rito inquisitorio al giusto processo, Milano 2003, pp. 
131-151; L.P. Comoglio, Le garanzie fondamentali del “giusto processo”, in «Jus», 2000, pp. 335-381; N. Trocker, Il valore 
costituzionale del “giusto processo”, in Il nuovo art. 111 della Costituzione e il giusto processo civile. Atti del Convegno 
dell’Elba, 9-10 giugno 2000, a cura di M.G. Civinini e C.M. Verardi, Milano 2001, pp. 36-54. Per la tesi assolutamente 
negatrice, invece, del valore semantico dell’espressione, cfr. P. Ferrua, Il processo penale dopo la riforma dell’art. 111 della 
Costituzione, in «Questione giustizia», 2000, pp. 49-67, a p. 50.  
 
[4] Cfr. M. Cecchetti, Giusto processo, cit., pp. 605 ss.  
 
[5] Cfr. Ivi, pp. 605-6.  
 
[6] Cfr. C. Conti, Giusto processo (Diritto processuale penale), in Enciclopedia del diritto, Appendice, V, Milano 2001, pp. 
627-649. 
 
[7] Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 606. Si veda, in questo senso, anche Trocker, Il valore costituzionale, cit., pp. 49-50. 
 
[8] Cfr. in particolare la relazione del senatore Pera in Atti parlam. Sen., XIII legislatura, Disegni di legge e relazioni, n. 3619, 
3623, 3630, 3638 e 3665-A 5, nonché gli interventi del relatore Soda in Atti parlam. Cam., XIII legislatura, seduta del 27 
luglio 1999, n. 577, spec. 94 e 101 s. Riprendo la segnalazione sempre da Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 607, n. 73, il 
quale nella successiva n. 74 così si esprime: «In realtà, sembra indispensabile intepretare ed applicare la Costituzione 
magis ut valeat: le eventuali lacune nel sistema delle garanzie esplicitamente richiamate dall’art. 111 rispetto alle 
garanzie che possono essere ricavate dalla interpretazione di altre disposizioni costituzionali non possono essere 
considerate tali da privare di efficacia normativa queste disposizioni, di talché l’art. 111 deve essere interpretato come se 
contenesse un richiamo a tutte le garanzie che la formula del due process of law, per come si invera nel tessuto 
costituzionale, è in grado di esprimere, indipendentemente da eventuali omissioni, dovute esclusivamente ad una 
tecnica di redazione imposta da circostanze contingenti». 
 
[9] Circa tale tradizione ed il suo influsso sul “modello internazionale” di “giusto processo” e sulla nostra Costituzione in 
particolare, si vedano: E. De Re, Due process of law, in Enciclopedia giuridica, XII, Roma, 1989, pp. 1-9; V. Vigoriti, Due 
process of law, in Digesto delle discipline privatistiche, sez. civ., VII, Torino 1991, pp. 228-232; Comoglio, Le garanzie 
fondamentali, cit., specialm. pp. 340 ss. 
 



[10] Cfr., per la posizione del problema, Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 616. 
 
[11] Ibid.  
 
[12] Si vedano gli articoli 2, 3, 24 (commi 1-3), 25 (comma 1), 101, 102, 111 (vecchio testo), 113 Cost.  
 
[13]  Cfr., sul punto, ancora Cecchetti, Giusto processo, cit., pp. 597-600, e Comoglio, Le garanzie fondamentali, cit., pp. 
345-8.  
 
[14] Su identità e differenze tra le due discipline si sofferma con attenzione C. Conti, Giusto processo (diritto processuale 
penale), in Enciclopedia del diritto, Appendice, V, Milano 2001, pp. 627-649, alle pp. 631-3. Vanno richiamate in merito 
altresì le osservazioni di Trocker, Il valore costituzionale, cit., p. 54, e n. 50. 
 
[15] Cfr. Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 617. 
 
[16] Si tratta della l. 4 agosto 1955, n. 848. Solo con la sentenza della Corte costituzionale n. 10 del 19 gennaio 1993 ha 
trovato affermazione il principio secondo cui la Convenzione costituisce un sistema di «norme derivanti da una fonte 
riconducibile a una competenza atipica e, come tali, insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di 
disposizioni di legge ordinaria». 
 
[17] Cfr. G. Ferrara, Garanzie processuali dei diritti costituzionali e “giusto processo”, in «Rassegna parlamentare», 1999, 
pp. 539-560, a p. 548.  
 
[18] Cfr. Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 617.  
 
[19] Vedi, infra, § 5. 
 
[20] Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 618. 
 
[21] Cfr. M. Chiavario, Quando la “scommessa” sul giusto processo si gioca tutta nella valutazione delle prove, in «Guida al 
diritto», 1999, pp. 9-10. In questo senso mi sembra che si possa leggere anche l’asserzione di Fois: «Ritengo che fulcro e 
perno della giustezza del processo, specie ma non solo nella sua dimensione penale, sia la regola del contraddittorio. Altri 
aspetti e regole sono anche importanti ma ritengo che, per la suddetta “giustezza”, la regola del contraddittorio sia 
assolutamente centrale, ineludibile e ineliminabile» (S. Fois, Il modello costituzionale del “giusto processo”, in «Rassegna 
Parlamentare», 2000, pp. 569-597, a p. 582). Sulla differenza tra contraddittorio nella formazione della prova e 
contraddittorio tout court, cfr. P. Ferrua, Processo penale e verità. Note in margine alla riforma del giusto processo, in 
«Democrazia e diritto», 2000, pp. 207-221, spec. pp. 218-9; S. Chiarloni, Il nuovo art. 111 Cost. e il processo civile, in 
«Rivista di diritto processuale», 2000, pp. 1010-1034, alle pp. 1033-4; Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 609; Conti, Giusto 
processo, cit., p. 629 e n. 12.  
 
[22] Così, ad esempio, Amodio, Giusto processo, cit., pp. 137 ss. Si “specifica” in tal modo, in riferimento ai commi 4 e 5 del 
nuovo art. 111 Cost., anche l’orientamento della dogmatica processualpenalistica che aveva cercato di ancorare il 
principio del contraddittorio alla garanzia apprestata dal comma 2 dell’art. 24 Cost., trovando la propria più significativa 
espressione in una serie di saggi, in gran parte risalenti alla prima metà degli anni ‘60 del secolo appena trascorso: G. 
Martinetto, Contraddittorio (Principio del), in Novissimo digesto italiano, IV, Torino 1959, pp. 458-461, specialm. pp. 459 s.; 
V. Cavallari, Contraddittorio (dir. proc. pen.), in Enciclopedia del diritto, IX, Milano 1961, pp. 728-738, specialm. p. 730; V. 
Andrioli, Appunti di procedura penale, Napoli 1965, pp. 181 s.; G. Conso, Considerazioni in tema di contraddittorio nel 
processo penale italiano, in «Rivista italiana di diritto e procedura penale», 1966, pp. 405-418, alle pp. 412 s. 
 
[23] T. Ascarelli, Processo e democrazia, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 1958, pp. 844-860, a p.  858.  
 
[24] Cfr. E. Fazzalari, Diffusione del processo e compiti della dottrina, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 
1958, pp. 861-880; Processo (teoria generale), in Novissimo digesto italiano, XIII, Torino 1966, pp. 1067-1076; Introduzione 
alla giurisprudenza, Padova 1984, pp. 77-78; Procedimento e processo (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, XXIX, 
Milano 1986, pp. 819-836; Valori permanenti del processo, in «Iustitia», 1989, pp. 229-240. In quest’ultima relazione 
Fazzalari ricorda in particolare, quale sua fonte, i due saggi di G. Capograssi, Intorno al processo (ricordando Giuseppe 
Chiovenda), in Opere, IV, Milano 1959, pp. 131-169, e Giudizio processo scienza verità, in Opere, V, Milano 1959, pp. 51-76.  
 
[25] Fazzalari, Valori permanenti, cit., p. 231.  
 
[26] P. Ferrua, Studi sul processo penale. II. Anamorfosi del processo accusatorio, Torino 1992, p. 76. 
 



[27] Si allude, evidentemente, alla definizione della giustizia in D. 1, 1, 10 pr. 2 (Ulpianus, 1 regularum, L. 2362).  
 
[28] Cfr. Gentile, Ordinamento giuridico, cit., p. 47. Si vedano anche, per la riscoperta della natura dialettica della logica 
giuridica in quanto “logica giudiziaria”: P. Calamandrei, La dialetticità del processo, in Id., Processo e democrazia. 
Conferenze tenute alla Facoltà di diritto dell’Università Nazionale del Messico, Padova 1954, pp. 119-141; A. Giuliani, La 
controversia. Contributo alla logica giuridica, Pavia 1966, e Id., Logica del diritto – Teoria dell’argomentazione, in 
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Legal Discussion. A Pragma-Dialectical Perspective, in «Informal Logic», 1993, pp. 179-188, e soprattutto quello del 
filosofo argentino F.A. Lamas, Dialectica y derecho, in «Circa humana philosophia», 1998, pp. 9-76.  
 
[29] Gentile, Ordinamento giuridico, cit., p. 47.                            
 
[30] Ivi, p. 50.  
 
[31] Ivi, pp. 121 e 148.  
 
[32] Cfr., ad esempio, U. Nannucci, Riflessioni ad un anno dall’entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale, in 
«Cassazione penale», 1991, pp. 1320-1325. 
 
[33] Si veda, al riguardo, innanzitutto Ferrua, Studi sul processo penale, cit., pp. 164 ss.; nonché O. Dominioni, Oralità, 
contraddittorio e principio di non dispersione della prova, in Il giusto processo. Atti del Convegno presso l’Università di 
Salerno (Salerno, 11-13 ottobre 1996), Milano 1998, pp. 79-127. 
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prova nel processo penale, Padova 1992. 
 
[35] Corte cost., sent. 3 giugno 1992, n. 255, in «Giurisprudenza costituzionale», 1992, pp. 1961-1971, a p. 1967. Tra i 
numerosi commenti si segnalano: G. Illuminati, Principio di oralità e ideologie della Corte costituzionale nella 
motivazione della sentenza n. 255 del 1999, in «Giurisprudenza costituzionale», 1992, pp. 1973-1979; C. Zaza, Prime 
riflessioni sulla sentenza costituzionale n. 255 del 1992, in «La giustizia penale», 1992, pp. 242-256; F.M. Iacoviello, Prova e 
accertamento del fatto nel processo penale riformato dalla Corte Costituzionale, in «Cassazione penale», 1992, pp. 2028-
2034; P. Tonini, Cade la concezione massimalistica del principio di immediatezza, in «Rivista italiana di diritto e procedura 
penale», 1992, pp. 1137-1141; P. Ferrua, La sentenza costituzionale n. 255 del 1992: declino del processo accusatorio, in 
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riferimento a questa sentenza da G. Caruso, “Paradigmi” epistemologici del processo penale tra modello accusatorio e 
inquisitorio, in U. Pagallo, Testi e contesti dell’ordinamento giuridico. Sei studi di teoria generale del diritto, 3. ed., Padova 
2001, pp. 275-291. 
 
[36] Cfr. Corte cost., sent. 3 giugno 1992, n. 255, cit.                   
 
[37] O. Dominioni, Oralità, contraddittorio e principio di non dispersione della prova, cit., p. 83. 
 
[38] Si veda l’ordinanza n. 574 del 1991, emessa dalla Corte d’Assise di Bari il 14 giugno 1991, in «Giurisprudenza 
costituzionale», 1992, pp. 1971-3.  
 
[39] Trocker, Il valore costituzionale, cit., p. 38. 
 
[40] G. Di chiara, “Giusto processo”, “giusta decisione”, e riti “a prova contratta”, in Il giusto processo, cit., pp. 227-242, a p. 
228. 
 
[41] Corte Cost., sent. 16 giugno 1994, n. 241, in «Giurisprudenza costituzionale», 1994, pp. 1982-1990, a p. 1987. A 
commento si veda la nota di D. Cenci, Una novellazione “rispettosa” della precedente giurisprudenza costituzionale, ivi, 
pp. 1990-2.  
 
[42] Di chiara, “Giusto processo”, cit., p. 228. 



 
[43] Cfr. Ivi, p. 230.  
 
[44] Cfr. Ivi, p. 229. Per una chiara affermazione della necessità di un accertamento veritiero dei fatti quale condizione di 
giustizia della decisione, cfr. L. Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, 5. ed., Roma-Bari 1998, pp. 8 ss., 
43. In questo senso, del resto, anche la scuola processualcivilistica si era già da tempo autorevolmente pronunciata: «…la 
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quanto riguarda la filosofia del diritto, infine, una concezione della giustizia come fondata sul “riconoscimento della 
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dottrina di common law, da W. Twining (The Rationalist Tradition of Evidence Scholarship, in Id., Rethinking Evidence. 
Exploratory Essais, Cambridge [Mass.], 1990, pp. 32-91, a p. 73), che vi ravvisa addirittura una delle “basic assumptions” 
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[45] Cfr. Cecchetti, Giusto processo, cit., p. 603.  
 
[46] Corte Cost., sent. 2 novembre 1998, n. 361, in «Giurisprudenza costituzionale», 1998, pp. 3083-3148, a p. 3128. A 
commento sono state presentate le seguenti note: M. Scaparone, Diritto al silenzio e diritto al controesame del 
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[47] Corte Cost., sent. 2 novembre 1998, n. 361, cit. 
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[49] Cfr. Corte Cost., sent. 25 ottobre 2000, n. 440, in «Giurisprudenza costituzionale», 2000, pp. 3302-8, con nota di F. 
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«Giurisprudenza costituzionale», 2002, pp. 280-294, con nota di F. Peroni, La testimonianza indiretta della polizia 
giudiziaria: verso una nozione di contraddittorio costituzionalmente orientata, ivi, pp. 294-303; Corte cost., ordinanza 14 
febbraio 2002, n. 36, in «Giurisprudenza costituzionale», 2002, pp. 320-327, con note di G. Spangher, I precedenti 
investigativi discordanti al primo vaglio del “giusto processo”, ivi, pp. 327-8 e di S. Buzzelli, Contraddittorio e 
contestazioni nell’esame testimoniale: una sbrigativa ordinanza della Corte costituzionale, ivi, pp. 328-341.   
 
[50] Cfr., a titolo d’esempio, P. Ferrua, Processo penale e verità, cit.; M.E. Veneroni, “Giusto” processo e processo “vero”: 
un’antitesi davvero insuperabile?, in «La giustizia penale», 2002, pp. 167-178; A. Balsamo, L’istruttoria dibattimentale e 
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[51] Cfr. G. Ubertis, Fatto e valore nel sistema probatorio penale, Milano 1979, pp. 91-92, n. 30; Id., La ricerca della verità 
giudiziale, in La conoscenza del fatto nel processo penale, a cura di G. Ubertis, Milano 1992, pp. 1-38, alle pp. 10-2; P. 
Comanducci, La motivazione in fatto, in La conoscenza del fatto, cit., pp. 215-244, a p. 238; Ferrajoli, Diritto e ragione, cit., 
pp. 21 ss.; P. Ferrua, Studi sul processo penale, cit. pp. 64 ss.; R.E. Kostoris, Giudizio (dir. proc. pen.), in Enciclopedia 
giuridica, XV, Roma, 1997, pp. 1-16, a p. 9; F. Stella, Verità, scienza e giustizia. Le frequenze medio-basse nella successione 
di eventi, in «Rivista italiana di diritto e procedura penale», 2002, pp. 1215-1247, alle pp. 1219-1222. In ambito civilistico, 
cfr. M. Taruffo, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, Milano 1992, pp. 38, 145 ss. Anche nella letteratura 
giusfilosofica internazionale non mancano, ovviamente, i richiami alla definizione tarskiana. Si vedano, a titolo indicativo, 
tra gli studi a noi più prossimi: K. Adomeit, Wahrheitsbegriff und Rechtswissenschaft, in «Juristische Schulung», 1972, pp. 
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Logica, Informatica, Diritto (Firenze, 2-5 novembre 1989), Padova 1989, pp. 151-183, a p. 160; J. Ferrer Beltrán, Prueba y 
Verdad en el Derecho, Madrid 2002, trad. it. di V. Carnevale, Prova e verità nel diritto, Bologna 2004, pp. 85-6.  
 
[52] Cfr. A. Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundation of Semantics, in «Philosophy and 
Phenomenological Research», 1944, pp. 341-375, trad. it. di A. Meotti, La concezione semantica della verità e i fondamenti 
della semantica, in Semantica e filosofia del linguaggio, a cura di L. Linsky, Milano 1969, pp. 27-68, alle pp. 30-1. Nel 
prosieguo di questo lavoro, per rispettare l’uso degli autori citati e pur nella consapevolezza della differenza che nella 



logica contemporanea intercorre tra i due vocaboli, il termine “enunciato” si troverà utilizzato intercambiabilmente con il 
termine “proposizione”, significando rispettivamente un’espressione verbale e il suo contenuto cognitivo in quanto 
suscettibili di risultare veri o falsi. Si chiamerà invece “asserzione” l’enunciato stesso in quanto se ne presume la verità. Si 
seguirà in ogni caso la tesi aristotelica (Cfr. De interpr., 16 b 33 – 17 a 4) per cui la verità e la falsità si possono attribuire 
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[53] Cfr. Ferrajoli, Diritto e ragione, cit., p. 21. Secondo Ferrajoli, ai fini dell’impiego della definizione tarskiana nel contesto 
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accortezza, nel suo impiego» (K.R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1969, trad. it. di G. Pancaldi, Congetture e 
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Cordeschi, Mente, linguaggio, realtà, Milano 1987, p. 93; D. Marconi, Che cos’è la teoria della verità di Tarski?, in «Teoria», 
1984, pp. 75-95, a p. 91; R.L. Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge (Mass.) – London 1992, pp. 
170-3. Più sfumatamente W. Sellars (Truth and ‘Correspondence’, in Id., Science, Perception and Reality, London – New 
York 1963, pp. 197-224) e S. Haack (Is It True What They Say About Tarski?, in «Philosophy», 1976, pp. 323-336) ritengono 
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[55] Ferrajoli, Diritto e ragione, cit., p. 22.  
 
[56] Ivi, p. 21. 
 
[57] Ferrua, Studi sul processo penale, cit., pp. 72-3. 
 
[58] Ne traccia il profilo sintetico, con riferimenti bibliografici, Ferrer Beltrán, Prueba y Verdad, trad. it. cit., p. 81.  
 
[59] Cfr. V. Denti, La verificazione delle prove documentali, Torino 1957, pp. 6-7.  
 
[60] F. Cordero, Il procedimento probatorio, in Id., Tre studi sulle prove penali, Milano 1963, pp. 1-144, a p. 6. 
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[65] Cfr. Ivi, pp. 146-7.  
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studi più significativi recentemente apparsi, P.S. Atiyah – R.S. Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, 



Oxford 1987, pp. 157 ss., e T.L. Steffen, Truth as Second Fiddle: Reevaluating the Place of Truth in the Adversary Trial 
Ensemble, in «Utah Law Review», 1988, pp. 799-845. 
 
[67] Valga, per tutte, l’affermazione di Popper: «Il senso ordinario di “verità” come è usata nelle corti di giustizia è, senza 
dubbio, corrispondenza» (K.R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1972, trad. it. di A. Rossi, 
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[68] Cfr. A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, in «Studia Philosophica», 1935, pp, 261-405, trad. 
it., Il concetto di verità nei linguaggi formalizzati, in F. Rivetti Barbò, L’antinomia del mentitore da Peirce a Tarski. Studi, 
testi, bibliografia, Milano 1986, pp. 253-262, a p. 254; Id., Die Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik, in Actes du 
Congrès International de Philosophie Scientifique, III, Paris 1936, pp. 1-8, trad. it. di G. Usberti, La fondazione della 
semantica scientifica, in La struttura logica del linguaggio, a cura di A. Bonomi, Milano 1985, pp. 425-432, a p. 427 s.; Id., 
The Semantic Conception of Truth, trad. it. cit., pp. 29-30, 52. Per l’interpretazione della teoria semantica in senso 
“corrispondentista”, cfr. D. Davidson, True to Facts, in «The Journal of Philosophy», 1969, pp. 748-764, ora in Id., Inquiries 
into Truth and Interpretation, Oxford 1984, pp. 37-54, trad. it. di R. Brigati, Verità e interpretazione, Bologna 1994, pp. 87-
108; K.R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1969, trad. it. di G. Pancaldi, Congetture e confutazioni, Bologna 
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siamo in grado di dimostrare la verità di un’ipotesi accusatoria. Possiamo tuttavia confermarla o infirmarla» (Ferrajoli, 
Diritto e ragione, cit., p. 123). Per le basi epistemologiche di tale consapevolezza si rimanda evidentemente a K. Popper, 
Logik der Forschung, Wien 1934, trad. ingl. con nuove note e aggiunte, The Logic of the Scientific Discovery, London 
1959, trad. it., Logica della scoperta scientifica, Torino 1995, pp. 21ss., 66 ss. 
 
[72] Anche per un non-corrispondentista come Ferrajoli l’ideale della “perfetta corrispondenza” «è un principio regolativo 
(o modello limite) nella giurisdizione, così come l’idea di verità oggettiva è un principio regolativo (o un modello limite 
nella scienza)» (Ferrajoli, Diritto e ragione, cit., p. 24). Occorre precisare tuttavia che per Ferrajoli la verità come 
corrispondenza con la realtà può fungere da principio regolativo, solo se si intende la nozione di corrispondenza come 
priva di connotazioni ontologiche o metafisiche, e cioè come indice di una situazione ideale e mai effettivamente 
realizzata e realizzabile. Quest’accezione della corrispondenza, peraltro, come rileva il Ferrua (Studi sul processo penale, 
cit., p. 73, e supra, n. 61), appare inutilizzabile ai fini dell’accertamento giurisdizionale, e soprattutto incapace di 
giustificare quella possibilità di maggiore o minore approssimazione alla verità che pur viene dallo stesso Ferrajoli 
esplicitamente ammessa (Diritto e ragione, cit., pp. 23-24).  
 
[73] Taruffo, La prova dei fatti giuridici, cit., p. 156.  
 
[74] Cfr. Ferrua, Studi sul processo penale, cit., p. 67: «un enunciato può sempre essere falso, pur ottemperando a tutti i 
requisiti stabiliti per la sua asseribilità: ‘perfettamente coerente’, ‘ ben controllato’, ‘non falsificato, nonostante la severa 
confutazione’, o altri predicati epistemici non costituiscono criteri oggettivi, garanzie di verità». Ma si veda anche 
Damaska, per il quale, «the correspondence theory of truth requires a realistic stance» e, secondo “the realist view of 
truth”, «what is “really” true need not square with what has been decided to be true; factual findings need not match 
reality, even though inquiries leading to them were optimally designed. This position, underlying the practice of fact-
finding, rebels against weakening the locus standi from which a person, burdened by incriminating evidence, can assert 
his innocence, despite a consensus as to his guilt» (Damaska, Truth in Adjudication, cit., p. 295).  
 
[75] Cfr., in questo senso, Taruffo, La prova dei fatti giuridici, cit., pp. 272 ss.   
 
[76] Cfr., in questo senso, Comanducci, La motivazione in fatto, cit., pp. 237 ss. Sull’applicazione della teoria della 
probabilità in ambito giudiziario, si vedano altresì, per la letteratura italiana: A. Giuliani, Il concetto di prova. Contributo 



alla logica giuridica, Milano 1971, cit., pp. XI s., 231 ss.; Ferraioli, Diritto e ragione, cit., pp. 23 ss., 26-7; C. Besso Marcheis, 
Probabilità e prova: considerazioni sulla struttura del giudizio di fatto, in «Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 
1991, pp. 1119-1163; Taruffo, La prova dei fatti giuridici, cit., pp. 166 ss.; C. Pizzi, Oggettività e relativismo nella 
ricostruzione del fatto: riflessioni logico-filosofiche, in La conoscenza del fatto, cit., pp. 196-214, alle pp. 210 ss.; Ferrua, 
Studi sul processo penale, cit., pp. 60, 74; Pastore, Giudizio, prova, ragion pratica, cit., pp. 36 ss., 176, n. 166, 268 ss.; 
Caruso, “Paradigmi” epistemologici del processo penale-, cit., pp. 279 ss. All’interno dell’ampia letteratura internazionale 
sul tema, si ricorda per tutti il fondamentale saggio di L.J. Cohen, The Probable and the Provable, Oxford 1977, che può 
essere considerato il tentativo più rilevante nella dottrina contemporanea di concepire il problema dell’attendibilità del 
giudizio di fatto nella prospettiva di una probabilità irriducibile al calcolo statistico. Sulla natura qualitiva, logica, e non 
quantitativa, matematica, della probabilità nell’accertamento giudiziario, si vedano in particolare: Giuliani, Il concetto di 
prova, cit., pp. XI s.; Besso Marcheis, Probabilità e prova, cit., pp. 1161 ss.; Taruffo, La prova dei fatti giuridici, cit., pp. 212 
ss.; Pizzi, Oggettività e relativismo nella ricostruzione del fatto, cit., pp. 210 ss. Sul punto si sono pronunciate ultimamente 
anche le Sezioni Unite della nostra Cassazione penale (11 settembre 2002, n. 30328) con una decisione di grande 
impegno teorico che, in materia di reato omissivo improprio, ha rinnovato l’approccio giurisprudenziale circa il riscontro 
probatorio richiesto nella determinazione del nesso causale tra condotta dell’imputato ed evento lesivo. Tra i numerosi 
commenti si segnalano: L. Nocco, Il “giudizio di alta probabilità logica” nell’accertamento del nesso causale: prime 
applicazioni, in «Danno e responsabilità», 2003, pp. 1204-1213; A. Di Martino, Il nesso causale attivato da condotte 
omissive tra probabilità, certezza e accertamento, in «Diritto penale e processo», 2003, pp. 50-64; R. Blaiotta, Con una 
storica sentenza le Sezioni unite abbandonano l’irrealistico modello nomologico deduttivo di spiegazione causale di 
eventi singoli. Un nuovo inizio per la giurisprudenza, in «Cassazione penale», 2003, pp. 1175-1204. E’ interessante notare 
che anche la regola dell’“oltre il ragionevole dubbio”, vigente nel sistema processuale penale di common law, venga 
intesa nella menzionata sentenza come prescrittiva di un’“elevata probabilità logica” o di un “alto grado di credibilità 
razionale”. Si veda al riguardo G. Canzio, La regola dell’oltre il ragionevole dubbio come regola probatoria e di giudizio 
nel processo penale, in L’unità del sapere giuridico tra diritto penale e processo, Atti del Convegno (Bari, 21-22 maggio 
2004), a cura di V. Garofoli, Milano 2005, pp. 39-48. 
 
[77] Cfr. al riguardo A. Pintore, Il diritto senza verità, Torino 1996, pp. 24 ss., 33 ss. Sulla distinzione tra significato e criteri 
di verità, la letteratura è sterminata. Per una sintesi, da un punto di vista logico-epistemologico, si veda la trattazione dei 
principali orientamenti svolta da S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge 1978, trad. it., Filosofia delle logiche, Milano 
1983, pp. 114 ss. e, più recentemente, lo studio di Kirkham, Theories of Truth, cit., pp. 20 ss., il quale ritiene peraltro più 
appropriato riferirsi alla distinzione tra “theories of truth” and “theories of justification”.    
 
[78] Ferrua, Studi sul processo penale, cit., p. 69.  
 
[79] M. Taruffo, La ricerca della verità nell’“adversary system” angloamericano, in «Rivista di diritto processuale», 1977, pp. 
596-634,  a p. 598 (con in nota un’ampia bibliografia).  
 
[80] J.H. Wigmore, A Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law, 3. ed., Boston 1940, 
vol. V, pp. 29 s. Taruffo osserva come perfino un severo critico del sistema di common law, qual era Bentham, ritenesse 
che «la cross-examination di parte fosse il metodo più opportuno di assunzione della prova orale, in quanto idoneo ad 
evitare i rischi di incompletezza, disinteresse o parzialità insiti nell’interrogatorio compiuto esclusivamente dal giudice» 
(Taruffo, La ricerca della verità, cit., p. 617, n. 69). Per la convinzione di Bentham, si veda il Traité des preuves judiciaires, 
Paris 1823, vol. I, pp. 228 s. Si vedano tuttavia anche le riserve avanzate nei riguardi dell’istituto dallo stesso Taruffo, Il 
processo civile, cit., pp. 617 ss. e da Damaska, Truth in Adjudication, cit., pp. 294 s. Un’equilibrata ed esauriente indagine 
sull’esame incrociato si può trovare, all’interno della manualistica angloamericana, in M. Stone, Cross-examination in 
Criminal Trials, London 1988, trad. it. di R. Petrillo, La cross-examination. Strategie e tecniche, a cura di E. Amodio, Milano 
1990. 
 
[81] Ferrua, Studi sul processo penale, cit., p. 187.            
 
[82] G. Giostra, Valori ideali e prospettive metodologiche del contraddittorio in sede penale, in «Politica del diritto», 1986, 
pp. 13-50, a p. 17.  
 
[83] Giuliani. La controversia, cit., p. 51.  
 
[84] Cfr. Ivi, pp. 52-53. 
 
[85] Pastore, Giudizio, prova, ragion pratica, cit., p. 221. 
 
[86] Cfr. Corte cost., sentenza 12 luglio 1972, n. 132, in «Giurisprudenza costituzionale», 1972, pp. 1360-1368; Corte cost., 
sentenza 18 novembre 1976, n. 225, in «Giurisprudenza costituzionale», 1976, pp. 1801-1822; Corte cost., sentenza 22 



aprile 1980, n. 56, in «Giurisprudenza costituzionale», 1980, pp. 389-400; Corte cost., sentenza 7 aprile 1983, n. 84, in 
«Giurisprudenza costituzionale», 1983, pp. 387-394.  
 
[87] Corte cost., sent. 3 giugno 1992, n. 255, cit., p. 1968.  
 
[88] Corte cost., sent. 26 marzo 1993, n. 111, in «Giurisprudenza costituzionale», 1993, pp. 901-919, alle pp. 916-7, con 
note di G. Spangher, L’art. 507 c.p.p. davanti alla Corte Costituzionale: ulteriore momento nella definizione del “sistema 
accusatorio” compatibile con la Costituzione, ivi, pp. 919-922, e C. Valentini Reuter, La Corte Costituzionale alle prese con 
l’art. 507 c.p.p., ovvero: ritorno al futuro, ivi, pp. 922-939. Si vedano anche, in commento: P. Gaeta, Il “sapere per la verità”: 
inerzia probatoria delle parti e poteri del giudice del dibattimento (Corte Cost., sent. 111/1993), in «Questione giustizia», 
1993, pp. 557-578; E. Randazzo, L’interpretazione dell’art. 507 c.p.p. dopo le decisioni delle Sezioni unite e della Corte 
costituzionale, in «Cassazione penale», 1993, pp. 2235-2238; P. Ferrua, I poteri probatori del giudice dibattimentale: 
ragionevolezza delle Sezioni unite e dogmatismo della Corte costituzionale, in «Rivista italiana di diritto e procedura 
penale», 1994, pp. 1065-1084.  
 
[89] Corte Cost., sent. 26 febbraio 2002, n. 32, cit., a p. 291.  
 
[90] Cfr. art. 111 (comma 5) Cost. 
 
[91] La dimostrazione di tale nesso sarà oggetto della seconda parte di questo saggio.  
 
[92] Sulla relazione strutturale che lega il giudizio al contraddittorio, si veda, in ambito penale, Giostra, Valori ideali, cit., p. 
16, e, in ambito civile, S. Satta – C. Punzi, Diritto processuale civile, 12. ed., Padova 1996, pp. 173-5, nonché L.P. Comoglio, 
Contraddittorio (principio del). I - Diritto processuale civile, in Enciclopedia giuridica, VIII, Roma, 1997, pp. 2, 5.  
 
[93] Gentile, Ordinamento giuridico, cit., p. 148. 


